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el enemigo numero uno de

T el . : . de ese cambio.
Ln wcleares. Aqui explica el porque

on de Energia Atomica de

de sus distintos proyectos
las centrales

porciones alarmantes. Ese panico de
los aiios sesenta llegé basta los de-
legados de las conferencias sobre el
desarme. El 5 de agosto de 1963,
la URSS 9 los EE.UU., firmaron
el tratado de Moscit que prohibio
las pruebas en la atmdsfera y el mar
(cien naciones adbirieron al tratado,

“Una de nuestras primeras tape
confiada a mi colega Arthur R, Tap,
plin que dirigia un equipo de dog
investigadores, fue redactar un g
tdlogo de todas las sustancias radio
tivas, determinando la manera g
otin la cual esas sustancias son ab
sorbidas por las plantas, los anims

-~ M es en los EE. UU. puede provocar,
" Wl ¢cada ano, la aparicion de 32.000
- W easos de canceres suplementarios y
' i de 150.000 a 1.500.000 de muertes
o suplementarias!”
' El que bhabla asi es John W. Gof-
Y man, un fisico nuclear de primer
“orden, uno de los que en los EE.
W UU. encabezaron una cruzada, no
. Solamente contra el armamento até-
| miico, sino también contra las apli-
* %! caciones llamadas “pacificas” del
“atomo. Codescubridor con Glenn T.

les, el agua y la tierra, al ser rechs
zadas en la atmdsfera y determinan:
do al mismo tiempo las tasas de cor
taminacién que se deben esper
después de las precipitaciones dE_]ﬂ
nube radioactiva en funcién dela di
tancia y de las condiciones meteor”
]6gicas. Este catdlogo ha sido terml e
nado y nos permite determinaf P& '
cada sustancia radioactiva la mﬂﬂzf:[

pero entre éstas no estan Francia ni
China). Antes del tratado, los diri-
gentes del AEC decidieron empezar
una importante encuesta para cono-
cer los efectos sobre los hombres,
animales y plantas de todas las prue-
bas, experiencias y programas que
intentaron. El director del Laurence
Laboratory de Livermore (Califor-
nia), uno-de los grandes laboratorios
que investigan sobre el armamento segln la cual afecta cada organd ™
nuclear, pidié a Jobn W. Gofman cuerpo, si se absorbe en clertd @ ¥
aceptar la direccion de esa encuesta. tidad.

Este-la acepté y pidié la colabo- Ya existian varias aso 0
racion del bioguimico Arthur Tam- cargadas del estudio de los efﬁatlé usar
plin. Tres aiios méis tarde, cuando de las radiaciones, por ejemp lo ‘

L] L] . ' - ddi .
los dos investigadores publicaron el International Commission Oﬂ}f Fe-
resultado de sus trabajos, que hu- j

_ | logical Protection (ICRP) OC) fl
bieran tenido que preocupar al AEC, deral Radiation Council F B i diac
¢ encontraron iniciando una de las estudio de los sobrevivleﬂtesracio
mas fuertes polémicas ctentificas de Hiroshima parecia haber dem v
la postguerra. El AEC, sostenido que, para los irradiados,
por el “lobby” de los industrigles aparecia en primer luga
de la energia atomica, comntraatacd

. mucho m4s tarde, otras
%Z;ﬁ? Pe;‘la Gofman y Tamplin, céncer. Basdndose sobre € 0
es Aok el . OS : :
pzibliga : _Zr_vmron a la opinién  estadisticos y sobre algun mil pA i
» escribieron innumerables

. Oce
..- . tudios como el de los d
articulos, publicaron libros y mul-
tiplicaron sus conferencias.

_ Es la bistoria de esg lucha, la que
a8 John Gofman presenta aqui.

aborg del Uranio 233 y de su fi-

- $i0m, autor de numerosos trabajos ciaciones &

e fisica y radiologia, Gofman co-

@pboro en las .investigaciones del
proyecto Manbattan que tuvo como

.
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esultado la fabricacién de la prime-
ra bomba atémica. Después de 1947,
e aedico a la docencia universitaria
p sobre todo, como tantos otros fi-
sicos disgustados por las aplicacio-
tes de la fisica nuclear, a la investi-
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En 1963, la “Atomic Energy
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IMIMISSION . __ (A.E.C.), el equiva-
te norteamericano de nuestra Co-
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enfrento a muy violentos atq-
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conclusién siguiente: habia una apa-
ricién de cdncer para cada caso de

leucemia provocada por la irradia-
cion. '
Fue uno de nuestros objetivos ve-
rificar esa afirmacién. Por consi-
quiente, estudiamos con precision los
datos publicados por los diferentes
grupos y en 1969, tres anos después
de la tdltima publicacién de la Co-
misién Internacional (IRCP), en-
contramos que sus primeras conclu-
siones eran erréneas. El estudio de
los sobrevivientes de Hiroshima y
de los britdnicos irradiados, mostra-
ba claramente que no habia que es-
perar un cdncer por cada leucemia,
sino mds bien jveinte cdnceres por
cada leucemia!
Esto nos llevd a considerar el pro-
blema de las dosis de irradiacién
autorizadas por los reglamentos. En
la industria, a pesar de las precau-
ciones, un cierto porcentaje de pro-
“ductos tratados se difunde en el me-
dio; esto es vilido también para la
industria nuclear: los centros de in-
vestigacion, las usinas de tratamien-
to, el transporte de los materiales
radioactivos, los reactores nucleares
para la produccién de electricidad v
todas las demés instalaciones que
usan productos radioactivos, consti-
tuyen entonces riesgos de contami-
nacion para el medio.
~ Por el eso el Consejo Federal de Ra-
- diaciones (FRC) declara que la do-
~ sis dispersada no tendrd que superar
| 0,17 rad2 por ano YV por ciudadano
norteamericano es decir, alrededor
de cinco rads por persona desde el

)
&
-

sty 2 El rad es una unidad de dosis
{  derayos absorbidos. Corresponde a una
\  energia de 100 erg producida en tn
\  gramo de sustancia considerada, por

~ tos rayos (rayos X, rayos gama, neu-
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;Dos horas de vida?

Sin embargo, nuestros cdlculos de-
mostraron que un rad aumenta to-
das las formas de cdncer en un 2 por
ciento. El hecho de acumular cinco
rads durante la primera parte de la
vida de los individuos lleva enton-
ces a un aumento de 5 X 2 =10
por ciento de la probabilidad de apa-
ricién del cdncer. Aproximadamente
alrededor de 320.000 casos de cin-

cer se declaran cada afio en los EE.
UU., un aumento del 10 por cien-
to corresponde a {32.000 casos su-
plementarios! Asf las normas de con-
taminacién radioactiva que prohiben
a la industria nuclear sobrepasar el
umbral de 0,17 rads por afio y por
persona, podrian sin embargo causar
la aparicién de 32.000 casos suple-
mentarios cada afio. Y en todos los
pafses que aplican esas mismas not-
mas podemos suponer que se encuen-
tra esa proporcién del 10 por ciento
de casos suplementarios cada afio.
Calculamos asi que esta contamina-
cién autorizada podia provocar de
150.000 a 1.500.000 muertes suple-
mentarias cada afo. Este aumento
de mortalidad se debe a causas ge-
néticas. Pues los residuos radiacti-
vos difundidos en el medio no so-
lamente causan la multiplicacién de
los casos del cancer y leucemia, sino
rambién actian sobre las células re-

productivas y en particular sobre
sus cromosonas provocando mutacio-

nes. As{ debemos esperar, con la do-
sis autorizada, un aumento no sola-
mente del nimero de las enferme-
dades genéticas como la hemotfilia,
la anemia faciforma o la galactose-

-

mia, normalmente bastante escasas,

drfan ningin efect

gin peligro.
ideal, pero no
del experimento.

s
e
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sino también un aumento de los ea-

sos de diabetes, enfermedades cats
diacas y mentales. El profesor Jo-{

shua Lederberg, premio Nobel de !
medicina, publicé poco tiempo des- !

J-"-"

pués de nuestra propia publicacién, !

una estimacién del riesgo genético

al cual estaba sometida la poblacién !

3
d

con estas normas de radiacién. Se- |

gin €él, las normas del AEC pueden

causar un aumento de la tasa de mu-

tacion de la poblacién norteameri-

cana del 10 por ciento y, para la ge-

neraciéon siguiente, el costo médico
de esas mutaciones suplementarias
serd de diez mil millones de déla-
res por ano.

Uno de los argumentos de los de-
fensores de la energia nuclear, cuan-
do se les ataca sobre estos puntos,
consiste en lo siguiente: ‘“Podemos
admitir la existencia de un pequeno
riesgo: esto quita dos horas de vida
a cada persona. Después de todo,
vale la pena sacrificar dos horas de
vida para disfrutar de todos los be-
neficios de la electricidad”. En rea-
lidad, esta manera de utilizar los
cilculos es totalmente absurda. To-
mamos el ejemplo de un chico que
muere de leucemia a los diez anos.

Perdié por lo menos sesenta anos de
su vida. Pero, las estadisticas toman
esos sesenta afios, los agregan a to-
dos los afios perdidos por los demads
individuos muertos precozmente ¥
repartiendo el total entre toda la
poblacién declaran que no .equwn]e
mds que a dos horas de vida.

Otro de sus argumentos €S Pre=-
tender que exista un umbral de to-
lerancia del cuerpo humano ¥ de sus
diferentes drganos: Ppor debajo de
ese umbral, las radiaciones NO ten-

, o v se podria en-
tonces sufrir dosis débiles sin nin-
Claro, esto seria lo
lo verificaron al nivel
Al contrario, las
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. Lexperiencias demuestran que, si ha-

~ cen falta cien rads o mds para indu-
- cir algunos casos de cancer, una Siit-
~ ple radiacién de dos o tresd rads en
ﬂﬂfﬂ » eStﬂ-
~ fetos durante el perfodo de 8

I B@ion, es suficiente para causar ull
 cdncer. El 9 de octubre de 1969,
. 'presentamos el resumen de nuestras

E conclusiones al Instituto de IngE{lle"
. tos de Electricidad y Electronica.
| f“ Fue una comunicacién muy fl:’ia, con-
. ciliadora y sin pasion. Pedimos el
. apoyo del AEC para encontrar una
. mejor reglamentacién de dosis acep-
" . tables. Pensdbamos por ejemplo, que

;’*“era necesario reducir por lo menos
- ¢ 10 veces el umbral de radioactividad
. ';5_§ﬁ;§lfaut0rizada. Dimos a la gente del
.« AEC la posibilidad de cambiar su
| posicién de una manera honorable.
Ii»i%“])espué"’s de todo, éramos sus em-
f”ﬁ’._jfz*pleados. Hubieran podido formar un

i comité y hacer estudiar a fondo y

i
]
ey
o' = ]

( con seriedad el problema de las nor-
f mas ._Pero al contrario, nos atacaron
¢ inmediatamente.

i ;.El hecho que yo tenga una cierta

- reputacién cientifica en los EE. UU.

f
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|y aun fuera, no les impidié procla-
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| mar que todo eso era ridiculo y po-
A L - | 4
1 co prudente, que no sabia lo que de-

" cla. Entonces muchos periodistas
% preguntaron: “¢Si Gotman y Tam-
& plin son tan ridiculos, por qué el
i AEC no publica un articulo demos-

—

i a5

trando que se equivocaron?” El
" AEC respondié que tal articulo era
ado técenico v dificil.

¢ Dos meses después de nuestra co-
- municacion, el ICRP publicé un

ahora constatamos que el ICRP est4
- @e acuerdo con nosotros! Segiin sus

&
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- nuevas cifras, la ocurrencia del cén-
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Jer seria cinco veces y medio mayor

-
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- a la de la leucemia. No llegaban to-
davia a nuestra relacién de “veinte

Or uno”, pero el mismo ICRP pre-
saba g su cifra no tomaba en
ienta las diferencias entre las do-

idas por la médula ésea, don-

de se origina la leucemia y las dosis
ecibidas por diferentes érganos don-
e nacen otros tipos de cincer. Tn.
duciendo esta correccién en los
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- Creer en sus

nte con nuestras pre-

decir “un cdncer por una lff:ucemia”.
Sin embargo, las conclusiones del
[CRP se vieron confirmadas poco
tiempo después por el Dr. David ]';{6-
vine del Instituto Nacional del Can-
cer de Francia y por muchos otros
nédicos e investigadores tanto en

los EE. UU. como en otros paises.
Por consiguiente, existia un C1erto

~cuerdo entre los investigadores. No
empezd una discusidén seria, 1_0 nor-
mal en este caso, sino una violenta
campafia animada no solamente por
los dirigentes del AEC, sino sobre
todo por las compaiifas de electrici-
dad, la General Electric, Westing-
house y todos los industriales de la
energia nuclear. El leit-motiv era
“Tamplin y Gofman se desacredita-
ron. Todo lo que dicen es falso”.
Hasta aquel entonces, no nos ha-
biamos preocupado de la produccién
de la electricidad nuclear. Pensdba-
mos que ya estaba muy bien estudia-
do. Nos habian preocupado, sobre to-
do como cientificos, los proyectos
como el programa “Plowshare” que
preveia el uso de explosiones nuclea-
res para abrir puertos, canales, arra-
sar montafias y desviar rios. Estos
proyectos parecian peligrosos y con-
taminantes. Nos preocupaba también
la carrera al armamento nuclear que
aumentaba cada vez mds. Pero, la
produccién de electricidad utilizan-
do reactores nucleares nos parecia
totalmente razonable. Sin embargo,
como todos los ataques venfan del
sector de la electricidad nuclear, em-
pezamos a estudiar con mucha aten-

cion todo lo dicho y publicado en
la materia. Nos dimos cuenta que

la industria nuclear era el m4s gi-

gantesco fraude y que la humanidad
€ntera era su victima,

La humanidad como
(‘:OII.Ej ito de indias

lP;nmera mentira: Los promotores de
€hergla nuclear tratan de hacer

declaraciones ublici-
dades que la dosis de 0. 17 fag €es 1’cct'::-

Demostramos

- 8rave por aiio,
Inaceptable. Pero
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la experiencia de 13 j
clear es tan reciente y

sus responsables no pueden e
aun st esa probabilidad es o u?
0

f{dUStria .

sobre cien, sobre diez mj] 4 un o
llén. No conozco esta probabilidaé
pero estoy seguro de una cosa;
no la conocen tampoco. No pueds
decir que las centrales son Seguras
ellos tampoco. No puedo decir hyg,

que punto son peligrosas, ellos tan.
poco.

El Dr. Walter Jordan, uno de los

difusores de la energfa nuclear, llegs

a decir: “sHemos llegado a dismi
nuir a un nivel aceptable —por ejem-
plo menos de una posibilidad sobte
diez mil— el riesgo de que hayau
accidente grave por afio en un rei
tor? No existe ningin medio par
probarlo. Acumulamos algo ast (@
co cien afos-reactor de experienct
sin accidente en la produccion o
clear de electricidad. Estamos I
de cien mil o diez mil y los dat®
no son hasta el momento suficient®
La tnica solucién es seguir _ﬂCﬂm”'
lando esta experiencia”. La 1deﬂh5i3

puede resumir asi: usamos 4 la

: i 145
manidad como conejito de IﬂuE ’
La idea mia es que eso no S¢ p
hacer. ,

Wk

Los propagandistas de la enﬁfsl,‘
nuclear suelen usar el argum*
gulente: cualquier persond
sentar sobre un reactor St £
ma. No me interesa. P1enso quuﬂ“
es clerto: los reactores s€ Cons,iga
bien y uno puede sentarse - ae &
recibir una dosis mds fuer®® % o
otros lugares. Pero ese 10 © odist?
blema. Lo que los proP agﬁw v
olvidan decir es que cuanc® 1‘5 s
accidente serio en una Ceﬂtratfa'rii"l"’5
na de tratamiento, S! los mﬂqtﬂ’d?
radioactivos se difunden € y ‘P‘}blf
tera, habrd que evacuaf e hf‘b.w
ciones vecinas. No les g R

: avi
de eso. No registramos tod
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giin accidente grave en los EE. UU.
® «alvo el accidente del reactor En-
rico Fermi, cerca de Detroit y por
cuerte sus consecuencias estuvieron
limitadas— pero la primera vez que
tengamos uno, serd el fin de la in-
dustria nuclear. Cuando discuti el
accidente del reactor Enrico Fermi
con los responsables del AEC, me
dijeron: “Ud. vio, los residuos no
pasaron los limites de la usina. No
tuvimos que evacuar Detroit”. En-
tonces les pregunté: “¢Y qué nece-
sitan todavia? ¢Otra ocasion para
verificarlo?”

Lo que hace la industria nuclear
tan peligrosa para la humanidad, es
que las consecuencias de cada error
se prolongardn durante periodos de
quinientos afios hasta doscientos mil
afios. Productos radiactivos de fi-
sién, como el estroncio 90 o el ce-
sio 137 por ejemplo, tienen un “pe-
tfodo” 3 de treinta afos. Esto signi-
fica que volverdn a un nivel de ra-
dioactividad inofensivo (un millén
de veces inferior, por ejemplo) so-
lamente después de un plazo de por
lo menos veinte perfodos, es decir
de seiscientos afios. ¢Puede Ud. ci-
tarme un gobierno O un Organismo
civil que haya durado seiscientos
anos? ¢Quién garantiza la conserva-
cién v la administracién de los resi-
duos radioactivos cuando hava revo-
luciones, guerras, atentados, cambios
de gobierno?

Otro problema es el del plutonio.
Es uno de los principales subproduc-
tos de la industria nuclear que pro-
viene de la captura de neutrones por
el uranio 238. Era el “explosivo”
de la bomba de Nagasaki y era el
combustible de reactores répidos.
Una usina como la proyectada usina
de Bal:nwell (Carolina del Sur),
pzodumé mds de ocho toneladas por

afio, es decir, lo necesario para fa-
bricar 11.000 bombas de Nagasaki.
Este plutonio lo transportaron a par-
tir de Barnwell en containers (reci-
pientes) de 25 kilogramos. Como
cada tren va a transportar dos o tres

- containers, habrd, por término me-
~ dio, veinticinco trenes por afio. Ha-
1  ce diez afios, un experto, calculan-
- do la probabilidad de desvio de tres

. aviones gigantescos por piratas del

§ ¢ aireenuna sola semana, en la regién
{ = del Middle West hubiera dicho que
- era infima. Sin embargo, asf pasé.
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O “semi-vida”. Tiempo al fin del

dad de un desvio de un cargamen-
to de plutonio? ¢Quién va a impedir
el surgimiento de un mercado negro
de plutonio con sus traficantes, sus
espias v hold up? Hacen falta sola-

mente algunos kilos de plutonio pa-
ra fabricar una bomba atémica.
:Qué pequefio pais va a resistir la
tentacion?

Ademis, sabemos que la confa-
minacién por el plutonio es la mds
peligrosa de todas. Si se abre uno
de los containers de 5 kilogramos
de plutonio a causa de un atentado
o accidente cerca de una gran clu-
dad, va a liberar un nimero de par-
ticulas capaces tedricamente de pro-
ducir 440 mil millones de casos de
cincer del pulmén para tres mil mi-
llones de seres humanos. Todas esas
particulas no se difundirian unifor-
memente, por supuesto. Suponga-
mos que una sola particula sobre
diez millones sea a fin de cuentas
inhalada por pulmones humanos:
eso causaria todavia 44.000 casos de
ciancer del pulmén. Todo eso sin to-
mar en cuenta las particulas no inha-
ladas que al caer sobre el suelo, po-
drian ser llevadas por el viento a dis-
tancias enormes aun de un Conti-
nente a otro v esto durante varias
decenas de millares de afios, puesto
que el plutonio tiene un periodo de

24 400 anos.

Pasto - Vaca - Leche - Nino

Aun si se evita la brutal contami-
nacién por accidente, siempre exis-
tird una por disipacién lenta. En el
caso de la industria quimica, no pue-
de evitarse que alrededor del 1 por
ciento del producto tratado sea echa-
do de nuevo en la atmdsfera o el
agua. Esta proporcién de “pérdidas”
resultaria sumamente catastrofica en
el caso de una usina como la de
Barnwell. Podemos suponer que sea
posible reducirla a un diez milésimo
(tasa de seguridad nunca alcanzada
en ninguna industria): aun asi, se-
ria considerable la cantidad de ra-
dioactividad difundida en el medio.
En Barnwell piensan tratar 1.500
toneladas de combustible nuclear por
afio. Es decir que habra en la usina,
permanentemente en cada momento
mientras ella funcione, quince veces
la radioactividad de todas las preci-

pitaciones producidas por todas las
pruebas nucleares norteamericanas

o soviéticas en la g
tiere otra S
vidad de 192.000 Bomlas &
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Pero veamos ahora «:
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sin  guerra. Encaramos st
bilidades, en funcién de Is St
viento, si llueve o no, k -
por ciento difundiria un BalE S
dioactivo sobre una enorme sarest
cie, exponiendo las poblaciones
dosis diarias equivalentes a la dos
autorizada por afio. Habré entones
que evacuar totalmente las regione

- N A
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tocadas por las precipitaciones
ellas la agricultura I‘CSUltﬂ.ti-
sible durante varias decenas de afios

Supongamos que un accidente mi
litar se produzca en la planta de 1
Hague, cerca de Cherbourg:
condiciones meteorldgicas desfavors
bles habria que evacuar a la pobl2
ciéon de Paris. Por un escape &
0,01 por ciento —es decir un dig
milésimo del cual hablaba recién—{
las precipitaciones serfan méds ¢
cretas pero igualmente terribles. §

Se ha estudiado el camino de I8
particulas radioactivas a través de
famoso circulo “pasto - vaca - leched
niio” y resultd que la concent )
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cidn era tal, en cada etapa, que .i
chicos podrian recibir, aun despud
de un escape del 0,01 por cient
dosis superiores a 50 rads, es de !
varios centenares més que la dosi
“permitida”. El estudio de otro cif
cuito “suelo - rafz - planta™, a pes®
de llegar a dosis mucho mds débile }
demuestra que los productos agricol
las asi producidos no podrian s€
consumidos sin peligro.

Asf, los que hoy toman decisia
nes en el campo de la energia nu
clear, comprometen el porve_ml“d
la humanidad entera y por milenios
Y me siento verdaderamente horro
rizado al pensar que los ir}dusma}
va estdn provectando la instalaci®
de un millar de centrales nucleare
en Europa y un millar en los BEE
UU., cuando disponemaos de tan po
cas informaciones sobre la segurl
dad de los reactores, las posibilids

des de accidentes, la importanGia &8
los “escapes’ en las usinas de trata

miento v los medios para eliminas
los residuos radioactivos.
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£ No hay que olvidarse de otra "
R TR .

~ ra: un reactor nuclear PFOd“E‘en. .
R 1 megawatt de potencia eléctric
S ey - ores queé
~ les la potencia de los react

i 2 PO hov)

f° B¢ construyen comunmente  TF
B o icino tiempo, cada afio,
“antos residuos radioactivos, con Pro-
.~ uctos de vida larga como el es trc»n_r--1
;:10 o el cesio, comoO pI‘OC!UCIE‘IE,m! I_nl
~ Sombas de Hiroshima. Ningun fisico
?Hl B o podria discutirme €sas
- sifras. Asi, por mil :
. jue eliminar cada afio la misma can-
. :dad de residuos radioactivos que pot
1 millén de bombas de Hiroshima.

%gQué vamos a hacer con todos
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f, a4 operacion se iqterrumpié. D?S-
" 5ués pensaron eliminarlos guardan-
. dolos en minas de sal, basa_ndose 8O-
. . o razonamiento siguiente: I
4 . existencia de la sal demues-
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. (1gua para disolverlos desde hace mi-
1 Jares de afios. Entonces, seguridad

' ibsoluta. Si se colocan los depdsitos
| M. residuos en las minas de sal, no
#le van a transformar durante milla-

=
Bl

2s. Examinaron con mucho cui-

+ 0 | @‘ mina de Lyons, Texas, ele-
~ “hida por el AEC. Resulté que esta-
- 53 ubicada en una zona que no era

Sara nada favorable desde el punto
- e yista geoldgico. De cualquier ma-
B sera, resulté imposible garantizar
% Jue se mantendria intacta durante
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‘i millar de afios.
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Después de 25 afios de experimen
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0! .-":L..'f;i" cdmo guardar los residuos,
2] doctor Schlesinger, que sucedid a

- "Glenn T. Seaborg en la direccién del
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anzamiento del cohete-basura serj
toso? La probabilidad de un fra-

' un millén de lanzamien-
f8 pese 8 todos los ac-
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AEC, sugiri6 colocar los residuos en
cohetes y enviarlos al sol. ¢Pero
cudntos cohetes van a hacer falta an-
tes de saber con seguridad que el
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ol ' ladados
amplin se vieron tras
g x lugares y los presupu€stos

de nuestros laboratf_)rios {uir?\? cfee;
ducidos. Hace un ano, Ra 1:::1 : ad_

y el senador Muskie nos le endie-
ron y preguntaron al AEC el porque
de su actitud tan agresiva COH res-
pecto a NOSOtros. E]l AEC, muy con-

fuso, respondio
+a nada impedirnos hablar sino por

0
el contrario, qué n '
campaia de Nader y Muskie tuvo

1n resultado positivo: ahora el AEC
va no se atreve a echarnos, podemos

trabajar como queremos.

En el discurso que pronuncio al
tomar la direccién del AEC, el Dr.
Schlesinger declaré que ahora la Co-
misién tendria que trabajar por.el
bien pudblico. ¢Por qué no lo hizo
desde hace 25 afios? Si realmente
quiere dar una nueva orientacion a
la politica del AEC, el Dr. Schlesin-
ger se va a enfrentar con los _pode-
rosos grupos de presién de la indus-
tria nuclear. Hasta ahora ellos po-
dian contar con el total apoyo del
AEC que les incitaba a invertir en
tal o cual rama, les controlaba por
problemas de seguridad, pero siem-
pre resultaba ser un interlocutor
complaciente y convencido del mé-
rito de la industria nuclear.

a Ofros

Sin embargo, existe una prueba
muy clara de la poca confianza que
Ja misma industria nuclear tiene en
la seguridad de sus propias instala-
ciones: en los EE. UU. la responsa-
bilidad financiera de la industria
nuclear fue limitada (a siete mil mi-
llones de ddlares) y asi pasa en to-
dos los demds paises. Usted puede
examinar su propia pdliza de segu-
ro: descubrird que las compaiifas
excluyen de sus contratos todos los
accidentes ligados a la radioactividad.
Si la industria nuclear estuviera real-
mente segura de sus reactores, no
S€ preocuparia tanto en limitar sus
riesgos. Y nos pueden contar cual-

QuI€r cosa: mientras no sean respon-
sables al nivel financiero, los pro-

motores de energfa nuclear tendrin
las manos libres. El senador Gravel
Propuso cancelar esa limitacién, pero
se puede imaginar, cuando se conoce

la €norme potencia financiera que
td detrds de la industria nuclear,

S v criina]  lacer votar tal enmienda. En la hi-
 app Potesis de un accidente como de Jos
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arnwell, es una mag-

len de ‘mil millones de

L -
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ddlares en la que habria de g
los dafios. Sin embargo, resultari, ea;
celente la enmienda propuesta po, ei
senador Gravel.

Una mentira perfecta

Se plantea entonces la siguiente pre.
gunta: ¢COmo vamos a solucions
todos esos problemas? Nuestras ne.
cesidades en electricidad auments-
ran mucho mds en el futuro. Pero
también pienso, como muchos ecé:
logos, que estamos hoy en dia des
perdiciando nuestros recursos ener-
oéticos y que no podemos seguir sl
sin desembocar en situaciones Irfa:

cionales. Estoy convencido que po-

demos procurarnos toda la energia
que necesitamos con mucha mas s&
guridad y sin usar la energfa nuclear.
La frase favorita de los promotor®
de la energia nuclear, es tambicn la

- tC.;
de la electricidad de Francia, S0

centrales nucleares no hay electt
cidad”, es una mentira perfecta I
existe la crisis de la energia. Tenemosi
suficiente carbén, petréleo y 8% E(?s
mo para seguir todavia Clel anos
m4s sin problemas, si termi® amos
con este desperdicio. No ﬂeceSIt&q}lﬂe
tomar la més insensata e irrevers

ke : con
decisién de todos los tiempo> ™.

. ® a
el pretexto de que v1v1m(?51u13:0nm
sis de energia y una hortible me

e 111€

minacién. No tiene nad_ﬂ; CL pues
diable esta “contaminacion - ) clf

tenemos centrales eléctricas

: : C

bén o a fuel-oil sumamente 2cept
minantes, es porque la genteqcelen‘
dejarse envenenar. Existen Eicadan

tes procedimientos de PUt : dis-
de los combustibles y eXCelenterﬂ Jas
positivos anti-contaminacion P ¢ qnpd
usinas. En los EE. UU. las CS tel
fiias productoras de electﬂcldan

drian que ser condenadas PO* ot

ber construido instalacion€
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mente no-contaminantes, COMO lo
hubieran podido hacer desde hace
mucho tiempo y sin gastos €XCesIVOS.
Comenzando hace veinte anos con
. versiones limitadas, podian resol-
ver ese problema de la contamina-
cidn. Pero sélo hoy estan empezan-
do a hacerlo y muy timidamente.

Imponernos la alternativa ‘‘nu-
clear limpio o combustibles cldsicos
contaminantes’’, e€s ejercer un Ver-
dadero chantage sobre datos falsos.
Me niego a discutir sobre esa base.
Reclamo, como todo ciudadano ra-
zonable, la construccién de centrales
a carbén o fuel-oil que sean limpias,

~ porque sé que es posible, ya sea por
la recuperacién de etluentes o por
la transformacién de los combusti-
bles. Se puede perfectamente con-
vertir el carbén en gas natural que
es un combustible muy limpio. No
tenemos ningin problema de recut-
sos energéticos para los cien proxi-
mos afnos, entonces tenemos tiempo
para tomar decisiones racionales. Y
si lo pensamos bien, llegaremos a
una sola conclusién: el mejor méto-
do para asegurar nuestras necesida-

des en energia de una manera que
no sea contaminante, es usar la ener-
gia solar. Si la EDF y el CEA acep-
tan invertir una parte de su presu-
puesto en investigar el problema del
uso de la energia solar, van a encon-
~ trar una solucién elegante mucho
- antes de aprender a administrar sus

- residuos radioactivos o resolver sus

problemas de seguridad. Es absurdo:

sin ninguna duda, tardarian sélo cin-
| co afios, noO es un problema de po-
1  sibilidad sino de decisién. Pero la
{  decisién no puede ser tomada por-
{  Qque las inversiones de la energia nu-
I  clear son enormes y los grupos de
. T no las quieren perder. Yo

1 pm que estos grupos hicieron tan-
£ tas inversiones porque el AEC vy los

ol D siag B
| u E"_.E'E.Frr_' *
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2 o ! ! ; pmmetores de la energia nua-

clear les han pedido hacerlo, asegu-
randoles que era una buena cosa.
En estas condiciones, ¢por qué no
indemnizarlos?, el costo resultaria
seguramente mds bajo para el pais
y no irfamos a la catéstrofe.
En los EE. UU. el movimiento
contra las centrales nucleares esta
alcanzando una dimensién nacional.
El Comité para la Responsabilidad
Nuclear ¢ del cual formo parte, in-
tenta tener un papel de coordinacién
junto a otros grupos. Intenta sobre
todo educar al gran publico. Hace
dos afios, en una pequefia ciudad de
Oregdn, votaron el presupuesto para
construit una central nuclear. Un
grupo de la universidad local difun-
dié informacién sobre los peligros
de la energia nuclear e hizo circular
una peticién pidiendo la cancelacion
del proyecto que fue finalmente pos-
tergado por cuatro afios. En muchas
otras ciudades de EE. UU. ha ocu-
rrido lo mismo: Los ciudadanos se
preocupan cada dia mds de los pro-
yectos por los cuales no han sido
consultados y sobre los cuales se les
informa de manera incompleta. Yo
veo que sucede lo mismo en Europa
donde hay numerosos comités anti-
nucleares que me parecen muy dind-
micos. En California estamos ahora
organizando una campafia para que
yoten en junio una moratoria sus-
pendiendo la construccién de cual-
quier central nuclear durante cinco
afios. Sabemos yva que los industria-
les de la energia nuclear han previs-
to gastar millones de ddlares en con-
tra-publicidad, pero tenemos mucha
confianza. La moratoria de cinco
afios representaria una primera eta-
pa: nos permitiria pensar de nuevo

esos problemas y dar una nueva
orientacién a la politica energética.

& Committee for nuclear responsa-
bility, 110 East 59th Street, 1100, New
York City.
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El hecho de que cada vez més
se informa sobre estos temas v <&

sienta directamente interesada. o
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zadas, empiezan realmente a movi
]i_zarse. Aqui, el hombre de cie DAY
tiene una enorme responsabilidad
Pienso que ahora para €l es una oblis
gacién estudiar las implicaciones v
consecuencias de su Investigacis
Ya pasaron los tiempos en que se
podia refugiar en su laboratoﬁa':'i?}
consagrar a la investigacién “pura”
y “objetiva’. Un investigador debe |
explicar al publico lo que sabe, lo |}
que hace y cudles son los beneficios |
y riesgos de su trabajo. Ningtn cien- }
tifico tiene el derecho de tomar de- |
cisiones en nombre del piblico. De- |
be informar a la gente y ellos tienen §
que pedir cuentas a los investigado- §
res como a cualquier ciudadano con ¥
responsabilidades.

Estos problemas de contamina- §
cién v de desperdicio no sélo con-
ciernen a los paises capitalistas. Es-
toy seguto de que Marx estaria ho- |
rrorizado viendo lo que ahora es la §
Unién Soviética. Sus dirigentes co- |
metieron los mismos errores economi- |

cos que los de los EE. UU. Cuando

uno estudia los problemas ecolégicos |
tiene que reflexionar sobre la real |
significacién de este crecimiento €co-
ndmico que se quilere mantener a
todo precio. Si consiste en desparra-
mar por los alrededores los resi-
duos de la industria envenenando asi
el aire, la tierra y el agua, tal vez
convendria replantearse esta nocion
de crecimiento y tratar de disuadir
a los pafses del tercer mundo que
nos imitan, para que no cometan los
mismos errores que nOSOtros. 'No
tengo ninguna solucion inmediata
para proponer. |
Las diferentes formas de conta-
minacién —pero sobre todo las mas
terrible por lo irremediable, la con-

taminacién radiactiva— amenazan a
todos los paises. Ya no es mas una

cuestiéon de derecha o de izquler_dﬂ;
: '  Los gobier-

-~ S - S-
nos y las grandes companias indu ;
rentarse cada Vve€zZ |

triales van a enf ol
mds con problemas de €cologa ¥

podrdn resolverlos cada vez llye_nos
en las estructuras politicas € gsicas.
En este sentido la ecologia €5 T

ciencia subversiva.<
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