FACULTAD DE CIENCIAS EXAQTAS Y NATURALES
CONSEJO DIRLCTIVO
ACTA N° 14

Sesgidn éxtraordinaria del 30 de agoste de 1961.

Presentes:

Decano: Dr. Rolando V. Garcia

Sreg,;Représentantes de Profesores
Dr. Juan José Giambiagi o |
Dr. Alberto Gonzdlez Dominguéz 
Dr. Amilcar Herrera

Dr. Manuel Sadosky

Sres. Representantes de Graduados

Lic. Sarag Bartfeld de Rietti

Lie¢. Jorge C. Giambiagi

° D i i h 1
Dr. Daniel Zappi En Buenos Aires, a los 30 dias

Sres. Representantes de.Estudiantes

del mes de agosto de 1961 se
Sr. Manuel Calvelo Rios i

Sr. Adolfo Chorny

Sr. Mauricio Milchberg

redne en sesidn extraordinaria
el Consejo Direcctive de la Fa--

cultad de Ciencias Ixactas y

Sr. Guido Yagupsky Naturales, bajo la presidencia

Ausentes del Dr. Rolandc V. Garcia, y

Dr. Horacio Camacho . )
con la presencia de lcs conse=

Dr. Pedro Cattdneo
Dr. Alberto Zanetta

jeros cuyos nombres figuran al

Dr. Enrique Gaviola

Iis. Juan Jesws Barrds Pita

Siendo las 18,50 horas abre la sesidn el Sr. Decano diciendo
que la presente sesidn extraordinaria ha sido convocada para tratar ex—

clusivamente la reglamentacidén de la Resolucidn n° 1821/00 del H. Con-

- sejo Superior relativa al régimen de Doctorado.

No obstante, quiere previemante someter al Conscjo Dircctivo
un pedido del Censro de Estudiantes de Ciencias Fisicas y Matemdticas
por el que solicitan el auls magna de la Facultad para la rcalizacidn
de un acto que auspiciardn la Federacidn Universitaria de Buencs Aires
y la Federacidén Universitaria de Graduzdos de Buencs Aircs con relacidn
al proyecto de ley de defensa de la dcimocracia.

Aclara el Sr. Decanc que no se esperd a la sesién ordinaria pa-
ra someter el referide pedido al Consejo Directivo dcbide a que, ¢n el

-
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hipotético casc de que se negara el aula, cl Cenvrc dc Estudizntecs debe-
ria recurrir a otra Facultad, y si cada una de ellas espera a la sesidn
ordinaria para resclver scbre la sclicitud, sc¢ pestergaria el actc por
muchc tiempo.

dgrega asimismc el Sr. Decanc que, en general, la reglamentacidn

actual establece que para ceder un aula c¢n ¢l casc de que sc trate de

actos realizadocs por los Centres de Estudizntes de la Pacultad, pucde
autorizarlc el Decanc de per si, pere comc sc trata dc un :c¢fhc cuspicia-

do per Fuba, que si bien comprende a lcs tres Centres de Estudisntcs de

la Facultad, incluye también a otros Centros, y por la Fedoracidn we Gra-
duadcs, consideré adecuady someterlo a ccnsideracidén del Conscjo.

Los Dres. Herrera y Genzdlcz Dominguez hacen mceién de yuc s¢ con-
ceda la auterizacidn pcdida.. |

El Dr. Sadosky sugiere que sea ccncedida, pero facultdndosce al Sr.
Decano para que fije la fecha e¢n que tendrd lugar. '

Ccn dicha aclaracién, el Consejo Directive presta asentimiento al

iz

c

pedido formulado por ¢l Centro de¢ Estudiantcs de Cicncias Fisicas y Ma-

temdticas.
Antes de pasar a 1a discusidén del Udnicc tema del Orden del Dia, el

Sr. Decanc agrega quec gquiere pedir autorizacidn al Coensejc Dircetive para

aceptar la dcnacién de un aut.mndvil, de prcpiedad dcl Dr. Holmbee, prcfe-
scr visitante en el Departariento dc Metecrclcegia.
A este respectc, cxplica el Sr. Decanc que el Dr. Hcluboc sc halla

en ¢l pais desde el mes de mayo y permanecerd hasta ¢l 15 scticubre,

Ha traido su autcmdvil ue ingresd al pais ccie turista, v sc ha Qirdi-
9q. g p h 9 J

gido al Sr. Decanc cfrecidndolc en donzeidn. Se trata dc un Chrysler Tu-

perial, seddn dcos puertas, mcdele 1952, Es necesaric centar c:n la aprcba-
cién del Consejo Dircetive, y luegoe del Counsejc Supecricr, para pcder ini-
ciar lecs trdmites quc posibiliten su permancnciz en el pais. Zn tal sen-
tido, hay prccedentcs de que, tratdndose de una dcnacidn a un crganisic

cficial, se ha otoergadc autcrizacidn para radicar en ¢l pais un autond-
vilvingresado como turista.

Tl Conse jo Directivé-prosta asentimicnto por unanimidad.

4 continuacidn se pasa a la discusidn del proyccto de reglatienta-
cidén del Dectorado.

Pregunta el Sr. Decanc si hay algin wmiembro informsnte de 1a C

3

owi-

E

sidn de Enseflanza que gquiera hacer aclaraciones ccn respecto al despachce.

Responde el Dr. S=desky, iniciandc su infcrme con la cbservacidn
\

de que cs lamentable centar wen un quérunm estricto para la ciscusidn de

un tema tan fundamental dentre de las tarcas dsl Consejc Dircetivo. jgre-

ga que se trabajd inscnmsamentc en la ecnicecidén (o cste proyocte wn la
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confeccidn de este proyect. en la Cemisidén cde Inscflanza Se trata de la
reglamentacién de la Resclucidn n° 1821/60 cel H. Ccnsejc Superior, Di-

cha fesolucién fué preparada por la Comisidn de Pelogogia Universitaria

del H. Consejo Superior, y luege aprobada por laz Comisidn de Enserianza

y por el Hl Consejc Supericr. Su cbjetive fundamental es que el titulo

de doctor tenga un valor relativamente uniforme en tcdos las Facultades

de la Universidad, dadoc que hay Facultades en gque constituye un requeri--
mientc puramente formal. De hecho, la carrera del Doctorndo habia prdc-
ticanente desaparecide en algunas Facultades .

Adn en nuestry Pacultad, que tiene una tradicidn con respecto 2 los
trab 1jos de tesis, se advertia ciertc desnivel entre las distinas tesis,

y por lo tanto es importante establecer qué significa exactamente ser
doctor egresadce de egta Facultazd.

Confia el Dr. Sadesky en que, & raiz de 1la constitucidn dec esta Comi-
sidn, se pueda llegar al nivel deseado.

Hace notar el Dr. Sadosky dos aspectos importanes de 1a referlua Reso-
lucidn del H. Consejo Superior, unc de los cuales eg la pesibilidad de que
ingresen a la carrera del Dectoradc en la Facultad egresados ce otras Fa-
cultades del pais o del extranjero, lo que permite establecer vinculacic-
nes interdisciplinarias, (inciso b del art. 1° de 1la Resolucién n° 1821/60)

Otro aspectc importante es que perscnas gque nc hayan cbtenide titulo uni-
versitario, pero acrediten suficientes antecedentes cientificos, puelden
llegar a obtener el titulc de Doctor, de acuerdo a 1l¢ estzblecidc en el
inciso c¢) del art. 1° de la referida Resolucién n® 1821/60 cel H. Consejo
Superior. A este respecto, en nuestra Facult:d puede plantearse el casc
tipico de Mischa Cotlar.

Sigue diciendo el Dr. Sadosky que la Resolucidén n° 1821/60 del H. Con-
sejo Superior es de cardcter generai para toda la Universidad. Asimisno,
en su articulo 11 establece que "Las Facultades ccn organizacidn departa—
mental podrdn prcponer al H. Consejc¢ Superior un régimen espociul gue zse-
gure la participacidén de los Departamentos en las tareas que correspondan
a la Comisidén de Doctorado!d Este es el caso de nuestra Pacultad, y en
tal sentido era necesario aunar los criterios de los Departamentes para
la confeccidn de la mencionada reglamentacidn.

Recuerdé el Dr. Sado;ky'que, en su sesidn del 29 de marzo de 1961, el
Consejo Directive resolvid ncmbrar una Comisién 4sesora, intregrada por los
Dres. Iuis A. Santald, Luis F. Leloir y Félix Gonzilez Bonorinc, para gue
sugiriera cudles tenian qué ser las cdndiciones de la referida reglamenta-
cidn, y elevara en tal sentidc un proyectc a la Comisidn de Ensefianza. Se
eligidé para integrar esta Comisidn Asescra a tres investigadores notables,
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de tres diferentes discirlinas, para tecner una apreciicidn do valer,

, . o (TR s L - -
Al elevar el prayecto ce reglameni:cidn, 'les integrantes ce la re

()\

ferida Comisidn Ascscrz hacen notar gue el régimen de Doctorado reprosens
ta uno de los pascs nds imporivantes dados por la Universidel para goba-
blecer el nivel de estudios superiores que consbtituye 1la condicidén nece~
saria para que uns institucidn de ensefiznza pueda ser Tkmada "Universi-
daa",

Agrega el Dr. S:losky que la Comisidn Asesora ha pressnbacoc un pro--
yecto gue figura adjunto al de la Cowisidn de Ensefignza. OSobroe 1o base
del mismo se discutid durante varizs sesicncoe de 1la Comisidn de ceflan—
za. Asimismo, se pronunciaron con respectc a este proyectc verice Depor-
tamentos, y el Centrc de Estudiantes de Cisncias Naturales presentd con-
sideracicnes importantes, que prcvocaron interesnnbes diccusicnes en el
senc de la Comisidn Ce Enseiianza. Tn lineas gsencrales, ce aceptd el pro-
yecto prepqrqdo iHIClthtnte por la Qomigidén ricnecicnada,. con algunaos nodi-
fioaciongs que conteaplqn las opmnlonoo Vurtln;; vertilas por loo Depar-
tam ntos y por el Centro de Bstu\lante ie Ciencias Naturales. Asegura
el Dr. Sadosky gue se han tenido en cuenta towas las observacicnes, ) se

ha realizado una discusidn exhaustiva sobre

o
SD

da punte. Existe un pun-

to alredebr del cual gira la divergencia fundamenval ccon el proyecte ini-
cial de la Comisidén Asesora. Bn “iche preyectc se hebla de un Deparitamens=
to de Doctorado. Al ri.specto, la Ccor 1isidfn 2e Enscianzz enbtendid que de-
bia crearse Unicamente una Comisidn de Decctoracdo, que a.esorard cn el nds
alto nivel al Consejo Directive, y que tonard contocto cen todus los De-
partamentos. Ha quedado bien claro, en ccnsccuencia, gue se tratard e
una Comisidn gue tiene una serie de misiones definidos por ovin roglamen-—
tacidn.

Asimisgo, se decidid crear en cada Departaiiento una peoueifla Subeconmi-
sidn Departamental, que tendrd a su cargo una buena parte de las tav=as
asignadas a la Comisidn de Doctorado. Resultd, agreza ¢l Dr. S5 dasky,
muy dificil hallar el punteo de equilibrio. ILa razdn de esto es que, cuan-—
de un Departamente funciona bien, no tiene mayor objeto que se le quiten
las posibilidades de¢ geguir orientancdo los trabajos de tesis. En caso
contrario, si funciona mal, se realizan tesic de b:jo nivel y no se egta-
blecen adecuadas diferenciss de categoria, es fundamental cue la Comisidn
de Doctorado pueda objetar cufles son los tr=zbajos guc ne se pueden acep—
tar,

En consecuencia, ‘ebe questar bien claro cue es misi’n de la Conisidn
de Deoctorado marcar el nivel en que Cegen efectuarce los Trabajcs
Sigue diciendo el Dr. Sadosky gue les runtos conflidhales fuercn los

siguientess en primer lugar, en el =2rt. 1°, el numerc de mienbros que
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debian integrar la Comisién. E1l proyecto original sugeria & miembros,

el Centro de Estudiantes de Ciencias Naturales pedia 9, y ctros Departa-
mentos también discrepaban en este aspectc. En Cefinitiva se opt{ por in-

cluir 5 miembros, uno por cada uno de los grupous deDepartamentos gue co-
estu-

rresponden a una misma disciplina. Ademds se incluydé un Celezado

diantil, que no figuraba en el proyecto primitivo.
Otro punto que fudé ampliamente discutido fué al art. 7°). En el

proyecto original de los Dres. Gonzdlez Bonorino, Santald y Leloir los

licenciados que acreditaran un promedio superior a 6 durante su carrera

quedaban excluidos de la prueba de competencia para ingresar a la carre-

ra del Doctorado. En el proyecto de la Comisidn de IEnseciianza, a propues-—

ta de la delegacidn estudiantil, se establece una prueba publica d¢ com-

petennia para todos los aspirantes,
A ese respecto, pregunta el Dr.-Garcia si eso significa que se exi-

gird dicho examen de competencia tambiend 2 quenes hayan trabajadc duran-

te un cierto tiempo en labores de investigacidn en la materia en la que

proyectan cdoctorarse.
Aclara el Sr. Calvelo Rios que dicho caso ya estd excluido ce hecho

en la Resolucidn n° 1821/60 del H. Consejc Superior, de acaerdo a lo que

se establece en el inciso ¢) del art. 1°. Ademds en el art. 8° de la

presente reglamentaci&n se fijan las especificaciones correspondientces
para este tipo de casos.

Agrega el Dr. Sadosky que el Dr. Cattdneco, por cjemplo, hizo la sal-
vedad de que entendia que estaba mejor la reglamentacion original, propucs-—

ta por la Comisidn Asesora.
Finalmente, dice el Dr. Szdosky que los expuestos son log puntos
fundamentales de controversia que surgieron en la discusidn de este pro-
yecto. Entiende que en la redaccidén final sc¢ ha tratado de contemplar
todas las opiniones que se han hecho llegar a la Comisidén de Ensctianza ¥y,
en algunos casos, como por ejmplo, el examen de competencia para todos los
licenciados que aspiren al titulo de Doctor (Examen de madurewz, como 10
llaman en Italia), se ha introducido algo complctamente nuevo, ¥y resulta
bastante inusitado que hayan sido los estudiantes quienes lo propusieran.
Se trata, evidentemente, de una prueba de madurez de los estudizantes, pero-
asimismo, constituye un recargo de tareas, que serd necesaric organizar

con la mayor seriecdad posible. ZEsta misidn corresponderd s las Subcomi-

siones Departamentales.
Pregunta el Dr. Gonzdlez Dominguez si los aspirantes pcodrdn dar los

exdmenes y simultdneamente hacer la tesis. Quiere saber si 1o solicitud

de tesis puede hacerse al iniciar el Doctorado.
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Responde ¢l Dr. Herrera que puede hacerse en cualguicr nomanto.

las Universidades que €1 conoce, se¢ hace ¢n forma inversa. El Bachelor
ingresa a la Escuela de Graduados sin ezamen. Al final Cc¢ lcs cursos de

. . . : e s cstd
graduados se btoma un "comprehensive examination". En cse cxamen se csta

U“

en mejores condiciones para determinar si ¢l candid to estd en condicio-
nes de hacer la wesis. DPor lo tante la valla, al menos eén Harvard y Prin-
ceton, estd al final, antes Ge hacer la tesis, no el ingresar.

El Sr. Decanc pife é¢isculpas al Dr. Gonzdlez Dominguez por discrepar
con respecto a su enfoque del sistema universitaric americanc., Dice cue
los cursos de Bachelcr se realizan el College, gue ne c¢g reuaimente una
parte de la Universidad, ya que en la mayor parce de las Universicades
se halle inclusive fisiczmente separzcda del edificio de la Universidad,
Cuanco se ingresa a la Dscuela de Graduzdso se sizuen log cursos para ob-

ener el diploma de Masbter. IUna veg completadcs, ¢s que se toma el con-
prehensive éiamination, para poiler optar al Doctoradc. Invlusive, €S DO~
sible dar el exarmen sin haber obtenido vodavie el Master, simnpre gue ol

ense por haver-

(u

staff lo autorice, caso que ¢l Sr. Decano conoce perfectan
lc hecho personalmente., Pero entienge el br. Decanc gue no pucsie asiwilar-—
se el Bachelor a nuestroe Llcbncﬁdgog sino qus €ste es eguivalenie al Mas-
ter. Por lc tanto, la ubicacidn del comprehensive exzenination ceria and~
loga.

Asimismo, agrega el Dr. Garcia que en BE. UU. so considera que cuan-
do alguien obtuvo el Master, ha cumplido loc normal de¢ su carrera vniver-
sitaria. Si se va a dedicar seriementc @ la investigacidn, entonces ren-—
dird el comprehensive cexamination y optard al Ph.D. Aqui lo ccuivalente
seria que la licenciatura es lc normal de la carrera univercicoria., Un
grupc limitado, que se¢ va a dedicar a la investigacidn, opvard por el Doc-
torado,

.

Entiene el Sr. Decanc que lo gque felta actuslmenste cs un titulo in--
termedio enterior al de Licenciado. En ctrag cisciplinas existen las pro-
fesicncs menores, gque otprgan t{tulos habilitontes luege de 2 o 3 afics de
estudios. Es imperioso crear un titulo mds téenico y de mencr env. rgadu-
ra gue la licenciatura, de manera gue haya 3 estulios liferentcs, como en
otras profesiones,

Dice el Dr. Herrera, en apoyo de lo cxpucsto por el Dr. Garcia, que
esc constituiria una solucidn para mucha gente que ingresa a la Universi-
dad y luego (e varios ailos de estudios, no pucde terwinar sus estudics.,
Tiene ccnocimientos que le permitirian ser dtil, pero la cercncia dec un

titulo habilitante lo invalida para su ejercicio.
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Nuevamente con respecto al articulo 7°, pregunta el Dr. Gonzalez Do=-

. . 4 - A “ .

ninguez qué significa que se le dard el tema con anticipacidn suficiente.
Aclara el Dr. Sadosky que el trdmite es el siguientes un licenciado

que desea hacer el Doctorado se inscribe a tal fin y se lec da un itima,

por e¢jemplo, ecuaciones diferenciales. Es necesaric darle un tiempo pru-

dencial para gque pueda estudiar y estar en condicicnes de desarrollardo

Se trata de ver en qué sentido se orienta, inclusive

Se 1lc fija un

adecuadanen .e.

se le puede preguntar cudl es la rama que le interesa.

tema tal que pueda hacer una exposicidn de conjunto. Se trata de que el

Profesor no lo interrogue sobre toda la carrera sino scbre ¢l Jema que

le interesa, tratando de «valuar no sélo su capacidad sino btaubién sus

conocimientos bibliogrdficos del asunto..
Opina el Dr. Garcia que esto es totalmente difermnte cel "Comprehen--

sive examination" antes mencionado, y en general del tipo de¢ e¢xamen gque

se toma en la mayor parte de las Universidadcs americanas y cupopeas. E1

comprehensive examination que rindidé el Sr, Decanc cn la Universidad de

California durd cuatro dias, comprendiendo las cuatro ramas fundamenta-

les de su disciplina. Durante cada uno de cstos dias se sometid a exd-

menes escritos de 3 horas de duracidn. Se hacen preguntas de libro abier—

to (que permiten consultar toda la bibliografie nccesaria), son preguntas

de ubicacidn en los distintos temas. Ura vez aprobado este examen escri-

to debe someterse a un examen oral, donde se lo interrogza sobre la orien-
tacidn que va a tomar, qué libros ha lefdo sobre su espccialid d, y de-
nds temas conexos, En el caso que se plantea ahora, ¢l examen ticnc ca-.

racracteristicas totalmente distintas porque se va dircctamente a la es—

pecializacidn.
Entiende el Dr. Gonzdlez Dominguez que es necesario c¢xigirle al can-
didato a Doctor gque coneceea todos los clementcs neccearios.

Cree ¢l Dr. Sadosky que no habria inconveniente c¢n que e¢n cada casgo

el programa lo decida la Comisidén de Doctorado, ©Se corrc el riesgo, sin

embargo, de que si se piden todos los conocimientos de la licenciatura,
el ingreso se vuelva demasiado restrictivo,

Considcra el Dr. Gonzdlez Douinguez que va a ser nuy Giffcil decir

O éddis para

1

N

M

si siwvve 0 no para el Doctorado un alumno gue ha dispuesto e

pregarar un tema fijo.
Intervienc el Dr. Herrera para decir que gran parte de la

que se ha introducido con respecto al tema surge de la comperacidén con el

confusidn

"comprehensive examination” de las Universidades amerieanas. El conoce

perfectamente dicho examen, por haberlo pasado y entiende que eos un tipo

de "aplanadora fisica", no invelectual. Por lo tantc, cree quc ¢s nece-—
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sario ponerse en situacidn y entender qud es el Doctorado en csta F,cul-
tad. Se desea hacerlo de lz mejor manera pcesible perc hay saltcs muy
bruscos que no es aconscjable darlos, Antes ce aplicar lo que estd en
uso en otros paises es nccesario zclarar 1cs metivos por led gque se apli-
¢ este tipo de examen. El proyccte hablaba Ge un examen general, En
otras Universidades cuando se toma un examen general hay una tradicidn
con respecto al tipo de examen. El proycctc hablaba de un cxamen gene-
ral. En otras Universidades cuande se teoua un examen xzeneral hay una
tradicidén con respectc 21 tipo de examen. Lo experiencin nuestrs en ese

ngreso al Doctorade se

-

sentidc no es satisfiactceria. Si el examen de
convierte en z21go parecido a los exdnenes que sc dan para 2probar una

materia, no parece que pueda dar indicaciones con respceto a la capaci-

L

dad de los candidatos para la investigacidn. En tal caso, un investiga-
dor estaria en pecres condiciones frentc = este tipe de cxanen que un
estudiante aplicade que haya aprobado recientemcnie los cursos de la Li-
cenciatura. Se debe eliminar la pesibilicd.d de gue el exwuinen sc¢ convier
ta en unu prueba de menoria. FEl criteric es btomar un oxaaen que dé una
idea scbre la capacidad para la investigzcidn. Ldgicamente, todo depen-
de de eémo lo apliquen los cncargados de somar el examen., Se trata de
evaluar su capacidad para enfocar los problcenas y discutirlios. En cuuntc

a ver si estd al dia en todas las materias, c¢sc se advierte con pregun-
tas laterales.

Prosiguienfie con la cxposicidn zeneral del proyecto en sus puntos
nds discutidos, sigue diciendo el Dr. Sadcsky cue, en cuante 2l art. 20,
establece una defimicidn que es importante en cuante o 12 publicacidn par-
cial dc los trabajos de tesis. En este sentide hay preccnuctes in.erna-
cionales diferentes scbre si el wrabaje dcbe © ne ger indditoe. Ademds,
de acuerdo al art. 19, se establece jue la Facultad facilitard la edicidn
¥y publicacidn de las tesis., Desde ya que si se cumple 1o roglanent
gque se halla a consicderazcidn, las tasis® serdn Jdc un nivel 2coptable como
para permitﬁr su publicacidn por la Focultad,

Ancta el Dr. Garcia que en alguncs lugares se adopta el criteric
de aceptar como tesis sdlo los trabajcs gue serian publicables en los re-—
vistas nds importantes de la especialidad.

Entiende el Dr. Sadosky gque dicho nivel scria un poco devado en
la actualidad para nuestro ambiente. Agreza que ha coeumpletado ya la ex-
posicidn general del proyecto y entiende que pueds pasarse a la censide-~
racidn en particular. '

Hace constar el Sr. Decanc que ¢l conscjero Borrds Pita, mienbro

de la Comisidén de Enscilanza, ha pedidc que se consicdere inolfle su firme

en ¢l despache e 1la Cemisicn.
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Interviene el Sr. Manuel Calvelo Rios para decir que, cuando los
estudiantes decidieron epalizar el prcyccto ce reglamentacidn del plan
de Doctorado, observaron dos aspectos fundsmentales. Uno era la crea-
cidn de un nuevo nivel y, consecuentementc, la elevacidn del existente.
Otro era la creacidn de una nueva estructura. La discusidén que llevaron
en el seno de la Comisidn de Enserianza reflejd tedas estns cobservaciones,
Entiende que cuando sc¢ establece un cambio fundamental de esgt2 indele
hay muchos factores gue dehen tenerse en cuenta, aun ajenas a 1la nisma
Pacultzd en si. Por lo tanto, no puecde dejar de considerarse cn forma
permanente el hecho concrcto de que los doctorcs que egresen dc acuerdoe
a este plan van a tener quec trabajar en un dcterminado medio. A tal cfec-
to, #n la Comisidén de Enscflanza habia acuerdo para prcesentar un despacho,
gue no pudo imprimirse por falta de tiempo, en el cual se sclicitaba a la
Universidad de Buenos Aires y al Consejo Nacional de Investigaciones Cien-—
tificas y Técnicas que se dirigieran al Poder Ejecutivo a fin de que emi-
ta un decreto equiparando el titulo de licenciado egresado de esta Facul-
tad a partir de la vigencia del presente plan Ge doctorado; al dc doctor
emitidc con anterioridad a dicha fecha, Dicho proyecto cra el rcsultado
de un andlisis de las ccondiciones gque reune un licencinde cgresado de es—
ta Facultad, que ha cumplido un esfuerzo realmente notable. Ahorn, nuchos
de ellos no van a completar el Doctorado. Pero, desce el untoe ~c vista
de la supervivencia, un titulo tiene mucha inmportancia, particularmnente
en el desempefic de una funcidn pdblica. Estco se manificete verticularmen=—
te en Geologia, y supone que en otras carreras tambidn. Evidensucmente, los

sizan la carrcra del Doctora-

o

licenciadcs de esta Facultad, audn cuandoc no
do, van a tener un nivel superior al de los doctorcs dec otras Facultades
o Universidades del pais. Por lo tanto, este problemn crea uns scria
preocupacidn desde el punto de vista ccondmice. Existen reparticicnes
del Estado en que solo pueden ocupar funcicnes dircctivas los doclores.
En Y.P.F., por ejemplo, sdlo los doctorcs ticnen acceso a los cursos de
post-graduados, Por lo ténto, esto colocarias a los licencizdos y docto-
randos en una situacidén de inferioridad con respecto a lcs doctores gra-
duados en otras Facultades, donde las exigencios scon harto mencres,

Cree el Dr. Gonzdlez Dominguez quec esta situ:cidn ya existe de hecho.

Responde el Sr. Calvelo Rios que, no obstante, entiende que se va 2
agudizar y por lo tanto es conveniente preverla.

Opina el Sr. Decano que las consideraciocnes del Sr. Calvelo, si bien
scn de mucha importancia, plantean un problema gque es totaliucnie inde-
pendiente del proyéuto que se tstd tratando. Evidentemente, emita ¢ no
el Poder Ejecutivo el decreto a gue se refiere el Sr. Cnlvelo, eso no va

. ;
N R @]
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a modificar en ningin aspecto la reglamentaqién que se proyecta ni sus
caracteristicas. Por lo tanto ruega al Sr. Conse jero estudiartil que
difiera la consideracién del tema expuesto hasta tanto se trate la res~
glamentacién de doctorado que se halla actualmente a corsideracidn del
Conse jo Directivo.

Agrega el Sr. Calvelo Rios que es bastante fdcil para las perso-
nas que se hallan avoeadas intensamente a trabajos de investigacibn per-—
der contacto con la realidad circundante. Eso se ha contemplado como
un riesgo en lo que se refierc a la direcccidn de la investigacidn, en
cuanto a que se pierdan de vista los obptivos fundamentales que hacen
a la esencia de las necesidadcs del pais.-

Entiende el Sr. Dccano que este tipo de planteos hay gue hacorlos

Y]

a posteriori, de lo contrario se corrc ¢l ricsgo de¢ sa

N

car de foco el

onga Ge manie

o
o]

tratamiento del problema. Cree que ¢s oportuno que s
fiésto que el realizar un cambio de este tipo tiene granm numero de im-
plicaciones que salcen de la vida univecrsitaria cn si.

Pregunta ¢l Sr. Dccano s8i lo gque _lantea cl Sr.'Con5ujero ticne
como rcsultado al, una modificezcidn en los puntos gue contempla ¢l pro-
yecto ¢n conesidcrecidn,

Responde el Sr. Calvelo Efos cuc dichas opinioncs fueron ya cXe
pucstes ante la Comisién de Ensecranza. Cuando sc¢ lleva a cabo un cambio
de tante importancia como la implantecidn del nuevo régimcn dc Doctora-
do, que ve a modificur a corto o largo plazo la cstructure de le inves-
tigecibn cientifica c¢n la TFacultad y en gran medida, cn ¢l pais, ¢s ne-
cesario tener cn cuenta una gran cantided dc hechos, aparcntemente des-
conectados del mismo. No se pueden tomar cstes resoluci mis win guo
sea bicn claro para todos Los sefiores consejeros em gué modida y de ~ué
forma van a influir sobre los futuros giaduados y sobre el pais.

Opina el Sr. Deceno que las observaciones que ha hecno el CONGE e
ro Calvelo Rios son muy importantes, y coincide con dichas conclusiones,
de las que tiratard de haccrse cco al prisentar el proyccto antc ¢l Conse=
jo Superior.

Puesto a comsidcracion el proyecto en general, cs aprobado por una-
nimidad de los conscjeros presentes, sin observaciones.

A continusncidbn, sc pasa a la considerccidn del proyccto c¢n parti-
cular,

ART 1°

Obscrva ¢l Dr. Gercia que, c¢n primer lugzr, dc acucrdo con el nu-
mero de planes de tesis y de aspirantes al Doctorado, y aln cucndo dicho

mimero pueda disminuir de rcsultas dc le aplicacidn ¢cl nuevo plan, una
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Comisidn con un nUmero tan reducido de miembros va a toner que traba-
jar prdcticamente full-time.

Aclara cl Dr. Sadosky que ¢l proyecto original hablaba dc 6 micm-
bros. No obstante, la misién f:rdamental dc¢ la Comisidn de Doctorado
va a ser el andlisis del nivel de las tcsis que se proyectan. EL pes
fundemental del trabzjo estd cn la Subcomisidn Departemental. Por 1o
tanto, se comsideré cue scria mucho mds operativa una Comisidén de Docto-
rado compucsta uUricaucnte por 5 miemoros.

Entiende en cstic caso el Sr. Decano que se imponc una ligera modi-
ficacidén de los articulos posteriorcs, ya que de unz lectura goneral
de los mismos no surge que las Subcomisiones Departamentales tengan una
misidén de csa indolc.

Agrega ¢l Sr. Ye_upsky que la idea de la Comisidn de Ensciianza cra
que fuera la Subcomisién de Doctorado quien se ocupara de este tipo de
tareas.

Ademds, agrcga el S». Calvelo Rfos que, c¢n lo gue se refiere al
numero de miembros, dado el nivel en el que tienc que desarrollar su
labor la Comisién de Doctorado, hay ciertas ramas er las que seria di-
ficil encontrar mds de una persona en condiciones de desempefiar dichas
funciones.

Dice el Sr. Yegupsky que se pensd también, en cuanto o la duraciébn
de lea designacidbn, que, en primera instancia, y pare cumpozor ¢sta nueva
politica de Doctorado, cra necesario asegurar una cierta con binuidad.
Por supucsto, siemprec c¢s susceptible de¢ modificacioncs posteriores, en
caso de que fueran necesarias.

Otro problema que advierte el Sr. Decano es la inclusidn cde un de=-
legado estudiantil. Aclara que no estd de acuerdo en gque er una Comi-
s8ién Técnica de este tipo haya representantes de quienes van a ser juz-
gados por la Comisidn. Con el mismo criterio podria aceptarse gue hu-
biera representantes de Profesores en los concursos o de alumnos en las
mesas examinadoras. Ademés, el problema sc¢ aclara cuando se¢ rccucrda
que en Ultima instancia la decisidn corre por cuenta del Consc jo Direc-
tivo y del H. Consejo Superior, donde hay repr resentacién de todas las

v conde las discusio-

o

pertes interesadas, tanto alumnos como graduados,

nes no serdn evidentemenie de cafécter técnico.
A este respecto, centicnde el Lic. Giambiagi que en le Comisidn

de Ensefianza también participan miembros del cloustro estudiantil, audn

cuando se toman en gencral decisiones que les concicrnen. No obstante,

no estd de acuerdo en gque la eleccidn del delegado doctorando la haga

el claustro cstudiantil, ya que corresponde zl claustro de Graduados.



Opina el Dr. Zappi que la Coﬁisiémvde Doctorado va a depender dcl Con=-
se¢ Jo Dircctivo, por lo tanto no tiene tante importancia que figuren o
no los graduados ern su composicién. Pero, ecn ultima instanc
de que se decidiera que figure un doctorando, deberia ser ¢l
el claustro dc graduados.

Agrega la Dra. Rictti que cn cuanto a la objecidén del Sr. Dccano,
de que no es correcto quc figure un represcntee de las porsonas que van
a scr juzgadas por la Comisidn, clla centicnde gue apartc dc juzgar las

tesis, la Comisidn dc Doctorado tendrd otras funcioncs, pare las cuzles
la. opinién dc un docivorando pucdc contripuir o agilizar los trdmitis o
aportar datos dc intcrés.,

Zxptesa ¢l Sr. Calvelo Rics que nos hallamos anse un nucvo tipe de
cstructura, totalm.nte distinta de las actuales. So trate de una Comi-
sidn emincntemente téenica, y que va a toncr una influcacio docisive
y fundamental cun problcmas cn los que estdn intercsados tanto los 8-
tudiontes como los doctorandos. Dade que sc tiota dc un cugrpo G muy
alta calificacidén, sus dictdmencs van a ser précticomente inapcelables,
al mcnos en el aspocto téenico. Por lo tomto, un dclegndo de los into-
rcsados va a cumplir una misidn importante, aungue no sca nds gque infor-

mativa, y ¢s intcrescnte gue dichas informacioncs sc tramsmitan por

via & guicncs cfccetivoucente cstdn hacicndo los cursos.

Enticendc ¢l Sr. Decano que no cstd cn tela de juicio si scria dtil

o no la participacidn de un doctorando cn csa Comisidn, sine guc sisuc
creyendo que podria desvirtuar cl cardcter de Comisidn cminonscmento

téenica que dcebe asumir. No obstante, no va o ingistir cn su posicidn.

Cree el Sr. Yogupsky que habria mucha informacidn gque podrian apor-—
tar los participantes de los cursos de Doctorado a la Comis. fn 4o Doc-
torado, sin quc fuera nccesario dejarle pars unoa instancia de apolo-
cién, comc podria scr el Comsejo Dircctivo od H. Comnscjo Supcricr.

demds, la expericncia indica que la roprescuntocidn cetudinntil

los claustros departoamentales he cumplido una funcidn mur Util. Bor
lc tento, creme que va a scr tambidn muy Util contor en ¢l orgonismo
que sc va a ocupar de los problemas del Docvorado & quicnes reproescnton
o los direcctamcn.c intercsaodos en ellos.

Recucrda ¢l Dr. Grrefa que, si dc acucrdo o lo guc s¢ ha dicho,
las Subcomisioncs Departamentales van o tencr un gior peso, cxigts re-
prescntacidn cstudiantil cn los claustros Departomentalcs, como asi tom-
bién en el Comsejo Dircetivo. Por leo tanto, todis los opinioncs posi-
bles pucden manifestarse cn los dos cxtremes dcl trdmite, 2l comicnzo

y 2l ©final. ZEl dnico punto en que no debe cxistir representocidn cs=-




|
|
\
1
! ~ tudiantil cs cn la Comisidén dc Doctorado, que cn Ultime insinncis cn
} cl aspecto técnico c¢s inape l”blo.

Enticnde ¢l Dr. Herrera que, cn cuanto a ser jucz y partc, sSi sc
tratara de un cxamen ¢1 tempoco csteria de acuerdo. Pero cn lo demas,
todos los intecgrantcs del Consejo actian como pucz y partc 2 la vez,
pucsto que lcgislan sobre cucstiones quc afectan a itodos indistinta-
| mente. En ¢l Departamento dec Cicncias Geoldgicas hey una bucn cxpe-

‘ riencia respccto dc la colaborucién cstudiantil. E1l plan de Doctorado

| ¢8 una cxpeiicncia nueva, quc va a cxigir ¢l fpoyo dc todos log scecto-

! res de la Facultad. Hasta chora, la colaboracidn cstudiantil cn la Co-

% misidén ha rendido bucnos frutos, y en cuanto al Doctorado, la colebo=

f racién undnime dc los estudiantes es muy importante Tal vez no se
pueda discutir formalmente, pero el espiritu quc pamitid hacer una rc-
glamcrzcidén como &sta con la colaboracidne de todos los cstudiantes tic-
nec que scr mantenido.

Crec el Lic. Giambiagi quc es ildgico que el claustro cstudiantil
elija un graduado. Por lo tanto, enticnde que ¢c& un crror ya gque £e
halla en contra de la legislacidn cxistente al respccto. Lo correcto
serfa que los eligicra el claustro de graduados de por si, o mejor
aun, que sc¢ consultara a todas las pcrsonas que cswvdn hacicndo ¢l Doc-
torado, quc son los Unicos graduados dircctamentc intercscados cn el
problema.

Dice el Sr. Calvelo Rios que la delegacibn estudientil yo prevei=
este tipo de¢ planteo. Se crea algo nuevo, y evidentemcntc surge una
incompatibilided con estructuras ya existentcs. #1 claustre csitudian-
til entiende que, por razoncs politicas, hay mds posibilid-d dc come
prensién y conocimiento de los problemas por partc de los cstudiantoes.

Agrega el Sr. Milchberg que ¢l claustro cstudiantil tienc interdés
en participar en la cleccidn del mencionado delegedo, dado que cntiende
que cstd en me jores condiciones por su vinculecidn constante con la Fg-
cultad y sus problemas.

Finalmente sc somcte a votacidn el ayt. 1° , ¢fA la modifiecncidn pro-
puesta, que gueda redactado en la 31gulent@ formas

"la Comisién de Doctorado, creada por el art. 2° de la Resolucidn n°
1821/60 del H. Consejo Superior de la Universidad de Puenocs Aires,'cons~
tard de 5 miembros, que serdn profesores titulares o titulares plemarios
de la Facultad, uno por cada uno de los siguientes grupos de¢ disciplinas:

Ciencias Biolégicas (Biologia, Zoologia y Botdnica)

Ciencias Fisicas y Metcorologia

Cicncias Geolbgices

Ciencias Matemd+ticas
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Ciencias Quimices (Inorgdnica, Biollgica e Industrial)

Los miembros de la Comisién de Doctorado no actuardan como representan—
tes de los Departamentos, sino por derecho propioc .

Teniendo cn cuenta que la Comiéién de Doctorado tratard provlemas es-
trechamcnte vinculados a la Licenciatura y a los estulicnies, colabo-
rard con c¢lla, asisticndo a sus veuniones, con voz perc s8in voto, un
delegado doctorando propuesto cada aflic por los representantes del claus
tro de cstudiantes y de graduados ante ¢l Consejo Dircctivo."

La votacidn recsulta afirmative por unanimidad.

Art. 20.-

Puesto a consideracidn el art. 2°, és aprobede por unanimidad, sin
modificaciones.

Art. 3°.-

A continuacidn es aprovado el art 3°, sin modificaciones,
por unanimidad.

Art. 4°,-

Pregunta el Sr. Decano en qué sentido ev independicnte del Depar-
tamento la Subcomisidn Departamental. No enticnde clarcmente si di-
cha Subcomisidn pucde discrepar con el Departamcnto ¥ proponer una
cosa distinta.

Entiende el Dr. Herrera que puede tencr diferenciag de critverio
vy en teal caso deberd elever su informe a la Comisidn do Doctorado.

Puntualiza el Sr. Decano guc es nccesario evitar lag amvpigledades
en una reglamcntacidn de tanta importancia como Ssta. En consscuen-
cia, es necesario aclarar quiénes son los miembros ol claustro de-
partamental elegivles para integrar le Subcomisidbn, 4o mancra de ovie

tar conflictos mds adelantc.

NAKS

,J.

n

Oﬁ

Entiende ¢l Dr. Sadosky que, dado ¢l estado actual de or arizaci
de la Facultad, no e¢s aconsejable aclarsr si debe o no scr Prelesor
Regular. En tal sentido, poma el cjemplo del Pror sor Wygoszinsky
que eés un profesor contratado, y estaria en Sptimas condicicnes para
integrar una Subcomisibén dc¢ este tipo.

Dice el Dr. Herrera que otra de las frases doc cste articulo sobre
la quc se discutid cen la Comisidn de Bnscianza ¢s la que CXpresa que:
"las Subcomisiones deberdn solicitar la cphinidn del Departamento res—

rectivo en todo lo referente a los planes generales parae cl Doctora-
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doj a las normes y rcglamentaciones lepartamentale-
Doctorado; a desigunacidn de profesores y cursos; cn Tin, 2 todas aque-
llas cuestiones 4de indole general gque hacen a la psirivcturacidn y or-

denamiento de la carrera de Doctorado. En ﬁambi@, 1la Subcamis
podréd oplnar per sc¢ en todo asunto de carici i a
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a los alumnos de la carrcra pero deberd informar regularmente al De-
partamento al respecto". Ld'que se quiso dcjar claro, dice el Dr.
Herrcra, es guc las Subcomisiones actdan de acucrde con los Departa-
mentos. No obstantc, si los profesorcs que las invcgran son dcol Do-
partamento, nomurados por consulta con &1, ¢s obvio quc van & solici-
tar la opinidén dcl claustro.

En tal ¢aso dice el Lic. Giambiagi qguc lo que debicra supriairse

es ¢l Ultimo pdrrafo, a partir de "la Subcomisidn podrd opinar por sc,

Aclare el Dr. Herrera que lo que sc quiso evitar es que sc dé la
imprecsidén de que ¢l Departamento ¢s ignorado al teomar las dcclsioncs.

ol

n

©

Anota el Lic. Giambiagi que no sc aclara cudnto ticmpo duren
sus funcicnes los miembros de las Subcomisioncs Departamcntales, y Cso
cs muy importante.

Sugierc ¢l Dr. Bappi auc sc¢ establezca que durcn un afic ¢n sus fun=
cicnes y scan reclegibles.,

En cambio, ¢l Lic. Giecmbiagi crec quc debe dejarse la rcdaccidn
tal cual, dedo quc cn la actualidad no scobrc¢ personal colificedo c¢n
la Fpcultad y cn consccucncia, los que intcgren las Subcowisicnis D=
partamcntales scrdn micmbros del rcspectivo claustro.

Prccisamentce por dicha razdén crecce ¢l Dr. Herrcra guc no pucds man-
tenerse la redaccidn orignal del proyecto de¢ la Comisidn de Enscionza,
porgue significa que si ¢l Departamento no estd dc acuerdo la Subcomi-
sién no puecde trabajer. La expresidn " la Subcomisidn deberd sclici-

tar la opinidn del Departamento", resulte ambigua.

+

Dice el Sr. Calvelo Rios que sc estd reglementando las fuuciocnos
de una Subconisidén de un Departemento, lo cual quizds no corrcsponde.
Discriminar cuales scrdn las funcicn.os de la Subconisidn Departamental
corresponde al Departemento, y no puede fijarse cn esta rosleamensacidn
de Doctorado, |

El Sr. Decano aclara que no cs una Subcomisidn dcl Deprriomento,
sino una Subcomisidén dc la Couisidn d¢ Doctorado, 1
nece a2 1o esfera del Doctorado.

El Dr. Herrera cntiende que cs unc Subcomisidn de enlace cntrc los
Departamentos y la Subcomisidén de Doctorado.

En consccucncia, ¢l Sr. Dcecano plantea los dos »puntos de vista ox-
pucstos ccn respecto a la Subcomisidn Departeouental. EL princro conticn-
de que cl Departamcnto ticne una Subcomisidn que lc sirve e cnloce.
+En cambio, cl scgundo plantea qut la Comisiln dc Docterndo ticnc una

Subcomisidn que le sirve dc cnlace con los Departomcntes. Personclmen-

te, ¢l Sr. Decano cnticnde que la scgunda conclusidn cs la corrccta.
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Asimismo, reitera que cs ambigua la redaceidn cn cuonto cxpresa quo douc-

rd solicitar la opinifn dcl Deprrtamento.

El Dr. Herrecre cntionlc que cse pdrrafe cetd 7o wuds, 270c que 1la Sub-
comisidn estd on relecidn cor ¢l Depgmricmente, y asi podrdfs int rpretor-

s¢ como gue ¢n todos log casos ticne que solicitar 1o cpinifn del Dopaxe-
tomento, lo que 1c restorias 1o neccsaria zutomenia,

El Sr. Manucl Cnlvcle Rics pide aclaracicnes on cuanto al drganc 42 quc
depende csta Subcomisidn, si de 1o Cemisidn de Ductorodo o de los Departa-
mentos.

Responde ¢l Dr. Sodosky que goza de les dos corcctercs.  Lr definitive,
sin cmbargo, c¢s un2 Suuvcomisidbn dc lo Cowmisi/n dc Doctorcdo pucsic guc
¢s clla quicn propone sus micmoros,

Entiende ¢l Sr. Decano que, 2l como lo irdics su ~orominacifn do Sub-
comisién, no pucdc scr sino una Subcomisisn del cucr .o 2l cual ascsora,
quc e¢s la Comisidn 4c Doetorndo.

Dice ¢l Sr. Czlvclo Rios que, cn cl.caso dc que ¢l Dopartrmontc nc

>
w

e

t¢ de acucrdo, resulteria quo, o juzgar por lc cxpucsto no cs 4o inoum-
bencia del misme neodificor las decisic nes ¢ la Subcomisifén. En consccucn=-
cia y dado quec la intcerprotocidn que did a csta Subcomisidn la dolegacidn
cstudiantil cu los debates dc la Coudisiln o Lnsciignza cra totolmente dis-—

tinta, cantendiéndosc que depondia del Departvencnto, scliciio Cm nualrc

(@2

¢ la delegaeidn cstudiantil un cuarto intermedio pora Ichaviyr ¢l roble-

3
£
L

Sc cenceden 5 minutos de cuarto intermecdio.
Una vez reanudada lo scsién, el Sr. Adolfe Chorny proponc, cn nonvre
de 1= dclegreidn cstudiontil, que sc dejo ¢l artfculce tal como cstd redac—
tado en ¢l despacho dc la Comisidén de Inschanza.
Para aclarar esta posicidn, ¢l Sr. C:ilvelc Eifos <dice que
14

Bonorine sc sugeria que las Subcemisicnces Departromcntales deberian cstor
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derandos del proyectc criginal dc los Dres. Leloir, S-unt

o Rl
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vy G unzflez

sujctos a los Dopartamcntes cn todes las cucstiwnes Jc dndole gunoral., Lin
basc a dicho criteric se plante ron todas 1as Jdscusicncs zcelativas 2o di-

chas Subcomisiones. Por

=
c+

cceptba que los Subcomisioncs Departomens—
toles scan nombrodas por ¢l Cerscjo Dircetive a propucsta de la Conisidn

de Deetrrado, asesorada por ¢l claustroe dcpartincenital, per: cnticnic ouc

debe incluir ias comsideraci nes contenidas crn ¢l vroyecto orighal yo

nencionado.

Opina el Sr. Decano que la discrepancia rodica nds bicn cn ¢l sbboua
de redaccidn de una reglomentaci’n de cste tipe. Lo capucst. por ¢l cine

A

scjero Calvelo Rivs cstoria muy bicn come comsiderando, pers en los arti-




culcs dispositives deben fijarsc imstruccicnes bicn claras, que no ineluy-

yan ambiglicdades de ninguna cspoecie.
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Adends, agrcga‘él Dr. Sadosky que no son Deparsruentos esten
Departancnte ticnc alguna disidencia pucde clovar una nosa & la Conisi’n
de Doctorado, o, cn Ultime instancia, 2l Conscjo Dircetive.
en la mayor partec de 1os cosos la Subconisiln ve 2 reflejar le cpiniln
dcl Departamento, y si éstc no estéd de acucrdo conm sus decisicones sc di-
rigird a la Conisidn dc Doctorado.

Anotz el Sr. Milchberg quec, dc occucrdo & eso, ¢l crden de Jerarquin sc-
ria Departanento, Subcomisidén Departeoncntal, Comisidn dc Doctoradu y Cone
sejo Dircetivo.

Pregunta ¢l Sr. Colvelo Rics si no scris nfs factible supricir coi le-
tamente el artioulo.

Responde el Dr. Sadesky que cso lleverdia o volver 2 ploantear la cbjeciim
inicial del Dr. Garcia, cn cl sentide dc jue scria ncces ric una Comisiln
dc Doctorade full-tima. En lo ordeneciin propucsta, la Counisiln va o 1Cw-
solver s5lc los cescos conflictunles.

Dice ¢l Sr. Decanc que haste chorn tenia le impresiin doc que sc trotae-
ba dc¢ hacer del Doctorodo une cstructurs independicnte, quc fije nirmzs
con respeeto al nivel y cstaplezea los indices niniiios para crda Departa-
mente. Si no, en caso contrario, si sc deja libroda o log Departanentos
este importante funcidn, tendria que discrcpar con ¢l nluacrce 4c micmbros,
que deberia scr de per lo nenos 12.

Crce ¢l Lic. Giambiagi que si la Subconisidn peruancce como ascscra 4o
la Comisidn de Doctorado, sc debe aclarer con mespecto o sus relaciones
con loe Departanentos, dado que podria no tencr mayorie cx ¢l claustro
departemental. De tcdas maneras, no pucde darsc el extrewc 4o ~us fun-
cicone paralelanente al claustro del Departemento una Subcomisifin quo re-
suelva indecpcndientemente con respecto a problemzs (e tanta inportancic.
Por 1o tanto, es convenicnte quc para evitar la mencicnada dualidad se
aclare quevla Suvconisidén deberd mantcner informade al Departamento con
respecto a sus gesticnes. Sugiere, cn comsccuencia, supriucir ¢l Uvltino

pérraf ..

e

fes

et

0]

ot

o
J

E1l Sr. Decanc propone dejar ¢l articulc con su rcdacciln actua
cl punto en que se dice "actuard como ascsora de la Comisidn exn Lode 1o

referente a las funcioncs enuwneradas en ¢l art. 3° d¢ la Resolucidn n®

ey

1821/60", y agregar un articulo 4 bis que podria ser

"Las Subconmisiones estardn compuestas por no uenos de 3 nicmbres que du-

2

rarédn un afic en sus funciones y* serdn recligibles. Deberdn infoimar de

su labor en las reuniones del Departvamento."
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El Consecjo presta asentiniente a la propuesta del S8r. Decend.

A continuacidn son pusstos a votacidn y aprobados por unanimidad los
articulos 4 y 4(bis) con la siguiente rcdamcidn definitivas

"Art, 4°.~ La Conmisidén de Doctorade, previe consulte con ¢l Departa-
mento respectivo, propondrd al Conscjo Dircetivo el nombramiento d¢ una
Subcomisidn de Doctorado por cada Departamento dc la Facultad, la que ac-
tuard ccno asesora dc la Comisidn cn todo lo referente a las siguicontces
funcicnes, cnuncradas cen el art. 3¢ de la Resolucidn n° 1821/60:

a) Estudiar los antecedentes del espirante;

b) Entrevistar al aspirante y cvaluar su capacidad. Para tal fin po-
drd scucterlc a las prucbas que considerc conveniente, Lm tclos los casos
se exigird conocimientc de idiomas que, @ critcric de la Comisidn, sea fun=-
damental para cl acccso a la bibliografia de la rospcctiva cespedalidads

c) Proponer la ace sptacién del aspirante como candidate al Docteorade
o rechazarlo, nediante dictamen fundado. En caso de scr rechazodo, ¢l
canlidato podrd apelar antc cl Consejo Directive quicn tonard las provie-

dencias necesarias para resolver en definitivas

d) Proponer la designacidén de un profesor, comc consejero de cstudio,
de comtin acuerdo con cl candidatos

e) Aprober el _lan d¢ Besis y cl Dircctor de Tesis propucesto por el
candidatos

f)Proponcr la desigreeidn de un Jurado compucsto por no nenos de tres
profesores regulares para dictaminar sobre la Tesis presentade por ¢l cane-
didato. Bl Jurado cstard comstituido por profesorcs de la espocialidad

naterias afines, unc dc los cuales por 1o menos poertenccerd a otra Fa-

cultad."

"Art. 4-bis: Las Subcomisiones estardn compucstes por no rde de tres

miembros, que serdn profesores del cleustro. Durardn un aflo en sus fun-
ciones y serdn rcelegibles. Deberdn informar 3¢ su laber con las rounio-
nes del claustro deparcomental,

ATE.50.

Pucsto a consideracidn el art. 5°, es aprobadc por unaniiidad, con la

supresién de la frase "“en el doctorado".
Art, 6°:

A continuncidén, e¢s aprobedc por unaninidad el art. 6°, con un agre_ a-
do propucsto por ¢l Sr. Dcecano donde sc dicc " ¢s el de licenciado o aqué-
1los gue 2 juicio de le Comisidn de Doctorado, sc comsidceren equivalentes®
en lugar de la rcdaccidn original gue expresaba "Licenciado o cquivalentel.
Art. 79

Se pone a considcerecid: el azt. 70 .-

Pregunta el Dr. Giambiagi si el conociluaiento conceptuel del tema sc
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refiere al tene dec tesis,

Responde el Sr. Decanc que ¢so ya fud cclarado al principioc de la rcu-
nién, entes dec 1lz llegoda del Dr. Giambiagi. Se trata de un tema dc cXxa-

men gque fijerd la Comisidn de Doctorado, dentro de la reme cleglla por
cl aspirantc. No versard sobre tode el contenide de la cerrera sSinc So-
bre un cierto conjunte de tenmas elegidos dentro de su especeialidad.

Crcc el Dr. Gonzdlcz Dominguez que les condicicnes gue ~st.ulecee cl
articulo en discusidén: "capacidad para visualigar partes problcondficas
y proponer vias de investigzeilén', indicerian que ¢l as
si un doctor, cuando recién sc iniecia ¢cn esc camnpo.

keitera el Sr. Decanc que la prescnte discusiln rcactualiza le discre-
pancia que é1 habia advertido con antericridad, on cuanto a guc un cXailn
con un vema definido no va a pemitir juzgar la capacidad del aspirante
para la investigacidn. La cxpericncia demuestra gue un buen ntmero do
licenciados que se¢ reciben han aprobadce uno scerie de materias sin tener
la integracidén de¢ los distintos concocinicntos.

Lo intercsante seria dictamnar si cl aspirante a3l Doctorado estd ubi-
cado cr los temas de su especizlidod. Si se da un vowa con clerta an-
ticipacién, puede nucvanente prevalecer la capecidad para prepararlo,
pero no para integrar conccinicntos.

Adends, agrcge ¢l Dr. Gonzdlcz Dominguez que no pucde acel
examen restringido a un cicrto tema de intcrds para el aspirantes, ya
que no puede darsc un doctor que igrnore los fundementos do <tras rauas
dentro de su propic campo, por ejemplo, cu Matendtica no so pucde acen-
tar que ignorc los fundementos del Algebra, atn cuando sc dedigue a otrg
rana. En consecuencia, .propone que sinplenmente se suprima o en CuBC con=
trario se exije un ninimo de conocimientos gencrales,
E1l Sr. Decano propone la siguicnte redaccidn: ¥ dicha prucba scrvird

para detecrminar la capacidad efectiva o petencial del alumno parz Jcdie

’

carse a la investigacidn, y sblo podrd cxigir conociicntos couccpituoles
¥y no de detalle".

Opina el Lic. Giambiagi que ¢l problema reside en cduo sc va a tomar

[}

la prucha si tendrd el cardcter de una prucba de suficicucia gencral.
’ ¥ a8
Entiende que en este mozento no se pucde dar un salto tan grande, partien=
do de la cesi inexistencia del Doctorado. Per lo tanto, oiensa que la
§ & i

politica correcta en torne al Doctorado ¢s ir cxigionds cads vez nds, pe-

|-

ro & un ritmo creciente. El interés no e¢s limitar ¢l ingresc al Doctorae
do, sino que el valor dec las tecsis se eleve. &n consccucncia, 1o corzecto
seria supriuir el articulo y atenersc al contcnide del inciso b) del ar-

ticulc 3 de la Resolucidn n® 1821/60 del H. Comscjo Superior. Podria ob-

jetarsc que de esa manera entrarian dircctaiuiente al Doctore
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‘pirantes que carezcan de capacidad, pero le seleccién se haria mediante
las materias que infegren los cursos o seminarios.

Opina el Sr Decano que, -tal como expresara antericrmenve, pucde ha-
ber personas capaces de aprobar los cursos mds diffciles, pero que no
tengan condiciones para un Doctorado.

En cse caso, dice el Lic. Yiambiagi, no va a poder hacer el trabajo
de tesis.

Entiende el Sr. Decano que cuando un D .partamentc aprucba un candi-
dato, es muy dificil que no termine la tesis. Por esa razdén cs que Sc
suele tomar una prucba dc competencia antes de iniciarla.

Dioé ¢l Dr. Sadosky que si la cstructura dc esta rcglamcntacidn cstd
basada en una Comisién de Doctorado muy bien clegida, que scpa cudl tiene
quc ser cl nivel adecuado, resulte innccesario aclarar cémo ticne gue scr
¢l examen.

Intervienc el Sr. Yagupsky para decir que sc¢ quiere dejar bien claro
que no se trata de un examen mds de la carrera sino que sc¢ trata dec cvaluar
la capacidad del aspirante para seguir un Dodorado.

Opina el Dr. Herrera quec, de acuerdo a todo lo que se discutid cn la
Comisidén de Enscfianza cuando se tratd cl problema, es convenicnte cvitar
que el tipo de cxamen a tomarse gaede condicionado a 1los crracteristicas
dcl Departamento. Por lo tanto, propone que la Comisidn dc Doctorado fije
las condicicnes de la prucbha, dado que tienc caractaristices muy particu-
lares gue exijen que la Comisién de Doctorado sc ocupc muy cspecialucnte
de clla.

Ademds, puntualiza el Sr. Decano que no sc halla dcbidomcntc aclara-
de. la secuencia que tiene que hacer ¢l candidato, si inscribirsc cn 1os
cursos, rcndir ¢l exomen de compotencia, prescntar su plan ¢ tesis © cn
otro orden. En ninguna partc de la reglamentacidn sc aélara si la pruc-
ba a que se reficere el art; &° c¢s antecrior o posterior a los cursos dc
Doctorado.

Aclara el Dr. Herrcra que con csta prucha ingresa ¢l aspirantc a la
carrcra del Doctorado.

Entonces, puntualize ¢l Sr. Decano, cl alumno que s¢ inscribe cn la
carrcra del Doctorado se convierte en aspiranic, y una vez aprobada la
prueba dc¢ competencia, es candidato al Doctorado.

Opina ¢l Sr. Calvelo Rios que la redaccidn que sc¢ did ol articulo 7
cn la Comisidén de Ensefianza es la nds adecuada, ya gquc abarca todas las
posibilidades y caractcristicas de los distintds Departamentos. Bvidento-

mente, ¢l problema de una pruebe conc.ptual no cxiste cn Metendtica, don-

El Sr. Decano exponc 2 propucstas concrectas dc modificeeidn ¢l art.




7°, quc son las siguicntces:

1) nmocién del Dr. Herrcra:™un cxamen cuyas caracteristicas Cetormi-

nard la Comisién dc¢ Doctorado".

2) mocibn dcl Sr. Decanos"sclemente podrdn cxigirse conocinicntos

conccptuales y no de detalle".

1 Dr. Herrera sc adhicre a la noeibn del Sr. Decanc, y retira la
suya.

Ccnsultados los wicnbros presentes 4c¢ la Conisidn dec Ensciianza, to-
dos se adhiercn a la modificacidn, con excepcidén del Sr. Chorny, por
las razones que pasa a cxponer cl Sr. Calvelo Rios.

Las razoncs de dicha discrcpancia son fundenmcniadas p.r ¢l Sr. Cal-
velo Rios, quien dice que sc tiate de aclarar al nédxino los caracteris-
ticas que rcvestird cl exauen para evitar que em algunos Departe,.cntos
se¢ caiga cn el crror dc suponmer quc el aspirantce debe nmemorizar ¢ re-—
petir una serie de conocimicntos, que no hacen a la cscéncia dc sus con-
dicicnes para la investigacidm.

Asinismo, ¢l Lie. Giambiagi opina que cl sistena de dar un tena
y un cicrto ticmpo para exponerlo sc aplicd con éxito en el Departamcn-
to de Industrias, c¢n los ccrneurscs de personal docsnte auxiliar. En csa
forma, sc pudo evaluar la agilidad mcntal de los aspirantcs y su capa-
cidad para enfcocar un problema. No sabe si ¢l sistema pucde aplicarsc
con ¢xito en otras materias,

Hace netar ¢l Sr. Decano que se trata de determinar en eése caso
las condiciones dc un aspirante a Jefe dc Trabajos Prdcticos o a Ayu-
dante, y no sus condicioncs para la investigacidn o pars un curso dc Doce
torado.

-4

Finalmente, ¢l Di. Gonzélez'Dominguoz propone ¢l siguicntc texto:
"Los aspirantes a le carrcra del Doctorado scrdn adniticos despudés de
aprobar una prucba publica de competencia de cardctcr cnincnteuente
conceptual.®

Aprobado por la mayoria de la Comisidén de Enscfianza, con la exccp=
cién del Sr. Chorny, es puesto a votacidn, resultando aprobado por
votos afirmativos y 4 negatives.

El Sr. Calvelo Eios solicita que conste cn actas la oposicidn de
la delcgacidén cstudiantil al texto eprovado con eatericrided para cl
articulc 7.

A continuvacidn se aprueba una mocidn de orden de levantar la se-

sidén hasta el jueves 31 de agosto a las 19 hores.

Sicnde las 21.55 horcs,se levanta le scsidén.,
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