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FALACULTLD DE CITHMCIAS FXACTLS Y 1 TURLLE

CONSEJO DIRECTIVO

Sesién del dfa 27 de julio de 1959

PRESENTLS

Dr., Rolundo V.Gorcia

Dr, Arnoldo Ruspini

Dr., Félix Gonzélcz Bonorino
Dr. Llberto Gonzdlez Doringuez
Dr. Juan Jnsé Gianmbianci

IngeligreJucnn I, Vhlencico Dir Buenos fires, a los vein-
Dr, Jorre F., Viller Fobre tisiete dins del mes dc Julio dc
Dre Corien J. de la Sernc de Dsteban mil novecicntos cincuenta y nueve,
Lic.,Educrcn Prsseron se relnc el Crnscjo Direetivo de 1
Lic,Juan Puly Facultad de Ciencias Ixactas y HNo-
Srta,Dinn bﬁ'uelﬂﬁn turalcs, bejo la presidencia del
Srtac. Wornma Léncz ' Deceno do la misma Dr. Rolando V,
Sr., Roberto Lugo Gurein, vy con laz asistencia de los
Sr. Norl.rto Majlis riicinbros cuyos nnrbres figuran ol
nargen, Lctln como Scerctario el
LUSENTES Lic, Jorge Iriberri,
Dr, Enrique Coviols 4 las 18,55 hs, sc¢ iniecia 1o
Dr., Luis 4L, Saontald sesifn, tratéindose los siguicntes
Dr, Isrzel D. Llgranati puntos del ordcn del dfa:

Expresa ¢l sciior Decono que, antes dc entrar a considerar el Crden
del Dfa, quiere someter nl Coascjo Dircetivo el sipuicnte problema: va=-
rios dictéiicnes de los jurados dc los concursos no hon sido tratados »or

la Conisidn dc Enscilanza, habiendo yo vencido ¢l plaze prre su tratoniepn

T
to en ol.Consejo Dircetivo quc es de 10 dins, Por strn parte, algunos
de los nierhros de 1os Jurcdos, o pesar Je heborse insistido en que en-
viaran su Cilctanen, no sc¢ hson expelido; hebicado tomhidn veneido ol pla~-
30 {f2s en que deben hacerls, En tal circunstoncia, y por el he-

cho Je que cxiste algln nolestar ¢n varinos Departamentos vor no haberse
designacdo n¥n a los titularcs le vorias cftedras, o poco tienpo dc co-
menzar el scgundo cuatrincstrce, ho deeidide solicitor 2l Consejo Direc—
tivo que trate todos los concurscs nendientes, a fin de dictaniner so-
bre los nisnos,.

Solicitns ¢l Conscjero Lugo vuc e traten todos los concursos, antes

de considerar sl Orden del Dia de hoy.
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fLiclara el seflor Secretnrio que los concursos pendientes son: el de
Meteorologfa, Boténica (Fisiologia Vegetal), Biolozdia (orientacién Bené-
tica), Quinmica Inorgénica, Linclitics y Quinica Fisico (orientacidén Quini-
ca Analitica), Zoologia,

Se aprueba por unaninidad tratar previarente los concursos,

CONCURSO DFEL DEPLRTAMENTO DE BOTANIC, (ORIZAT..CION SISTEM,TICL)

Por Secretoria se lee el dictanmen de los jurados.

Expresa ¢l seflor Decono que hay une nota del Inz. RPurkart respondien-
do a una consulta de¢ 1o Conisidn Jde¢ BEnscilanzo relativa a su dedicacidn,

xpresa e¢l Consejero Puig que el Gnico punto ch gue hay cue expelir-
se ¢s con respecto 2 la dedicacidn ofrecicd- vnr el Iny . Burkert., Pricti-
canente se c¢std ante un caso similar ol lel Departamcnto de Pisiea, dcci-
dido ¢n la sesidn antcrior, ¥y ¢l Consejo Dircctivo Aebe expedirse cl res-
vecto,

Bxpresa la Coascjera dc lo Scrna que, lo due pucdc ser una neccsided
para el Departamento de Fisica puede no serln para Botdnica, nuesto que
no son las mismns especialidedes, |

Indica el Consejero Gonzélez Bonorino gue ¢l jurado no tiene derecho
a imponer un tipo deternminado de Cedicocidn., EL Conscjo Directivo hao ade
nitido ese punto de vista en a2lguna oportunidad, mro no quiere dccir que
acepta ese criterio general,

Opina el Coasejero Gonzflcz Dorinpuez que lo escneial ¢s incorporar
& la Facultad a las nmejores personas, en cuanto o capacidad'y prenaracidn
fLclara sue en su viaje por Europa, ch Parfs, Montpellier y Madrid le han
hablado muy elogiosamente del Ing, Burkart, en cuanto a su capacidad y o
su obra, Incorporarlo significo solucionar nuchos nroblemas de la Facule
tad en su especiaglidad.

Expresa el Consecjero Puig que el nivel, dentro <dc su respective nate-
ria, del Dr. Llsina Fuertes, es similar 21 Jel In', Burkart,

Indica el Consejero Gonzflez Donfnguez que eonsidera una nencha para
¢l renombre del Ing. Surkart discutir'écerca de la nosihilidad Ce oue seq
o no profesor., |
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Indica el Consejero Lugo que, de acuerdo con ¢l concurso discutido en

la sesidn anterior, la dedicacidn pasd & ser un problenn fundancntal, En
cste caso el Consejo Directivo debe ir a2l fondo de la cuestidn, cosa que
no sucedid en.el caso anterior, Si cl Conséjo Directivo como cuerpo cole-
zlado, sipgue confundicndo los conceptos, eSo crea una confusidn rencral,
El Consejo Dircetivo dcbe decidir sobre el orden de nérito y luego recién
ver el aspecto dcdicacifn. En su opinifn nnteriormente se conetld un error
nero Gebe aclararse la forna dé cctuar ¢n ¢l futuro.

Propone la Conscjera de la Serna, eh cpuyo de 1o cxpresado por el
Consc jorc Gonzélez Dondingucz y por el Conscjero Lugo (con respecto al or-
den de méritos), que se provonga al Ing. Burkart como profesor plenario,
SGelara el scilor Decnno qgue no puede voariarse lo establecido en ¢l Estatu~
toy ya que cl profesor plenario sblo puede serlo con dedicacidn cxclusi-
ve o senmicxclusiva,

Ixpresa ¢l Conéujero ngzélez Bonorino que el’Consejo Dircetivo debeo
deeidir con respecto 2l rrden de dritos previanente, ya que cxiste tel
orcden, En cuanto a la Qodicacién, no debe »rinar aqui, Por lclicoeidn o=
be enténdcrée dedieneidn o la disciplina v no a 1o oficina o loburctorio,
La éomparacién expresada por el Conscjern Pulg cnclerrn, cn csc asunecto,
una falacias En cl caso del Ing. Burkart la Jedieacifn o 1o discizlina
existe, En cuanto ¢ 1la categoria, cnticnde que dche ser titular. En con-
secuencia hacc nocidn de que sc 1o designe en tal cateroria,con dedica=-
cidn parcicl.

Lelara el Conscjero Puig, con respecto ol concurso de Fisice, que

fucron designadas perscnas con nenos néritos, en base a la Jdedicncidn,
El jurado ce¢ Botdnica no desconveis la setiviced del Ing, Purkart v tenia
responsabilidad en lo que haecla, Lo propucsta se basa en ¢l hecho 2¢ gue
en Botdnica se¢ debe cnseflar eon dedicacidn exclusiva. Le Focultod y la U-
niversidad han defenlido siempre la designacidn Ce profescres con Jodica-
cidn exclusiva, o o lo sumo scmi-exclusiva, desalentando o lus profesorcs
,%uu tiowsn sflo It *le~eidn parcial, Lo condiclén impuesta por el jura-
do es actuclnmente véli&a, pucs en otros casos, sin duds algunay la dedi-
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cacidn provoed 1a desiénacién. En este coso sdlo condiciones de cenacl=
dad extraordinarias podrfan justificar lo invicndo por el Consejero Gon-
z8lez Dorfnguez,

ELl scflor Decano fornula algunns observaciones sobre el coso en dis=-
cusién, Indica que no abre juieio sobre lo capacilad lel Ing. Burkart,
rero en cuanto o la Qedicacifn, cornarte 1la opinifn Jel Consejero Gonzé-
lez Bonorino, en el sentido de Jedicacidén a 1z materia, a la disciplina,
Pero aclara que hay un pdrrafo en la carta el Ing; Burkert que le ha hew
cho voriar de opinidn, pues su contenido es pare &1 anti-universitaorios
luego de cclarar en lo cart . que su cargo del Instituto Darwinion no a=-
fectarfz su tarca cn le Facultad, indica que continuard con las Jdos horas
sernanales que dicta en Lo Plata, Tol sseveracidn lc hace dudar del concep=
to gue tiene el Ing. Burkart dec lo que Sche ser un profesor (no un inves-
tigador). Comno el profesor debe dolicarse, bdsico eate, a la formncidn
de alurnos, no ve cfno, cn ton poeas horas senancles, podrd cumplir con
eéa finalidad.’Como universitario se niegn a aceptar tal posidbilidad,

Lclera ¢l Donsejero Gonzdlez Domfnguez que, coio parte d¢ su: ctivi-
dad el Ing. Burkort la desarrolla en el Instituto Dorwinion, tal vez
realizc la enscflanza en dos horas sernianales en La Plata, complctando la
fornacidam de olumnos en Jdicho instituto,

Lelara ¢l seflor Decano que lo cxpresado por é1 no va en renosccho
de la jerarqufa del Ing., Burkart, pero lc Universidad no puele nermitir-
se el lujo e tencr sélo investigadores, excepto en casos tan extraordi-
narios corw el Jdel Dr. Lelolr.

Expresa ¢l Consejero GonzAlez Doninruez que el In-. Burkert se dedi-
ca @ la Botdnice no sdlo en la Faculted sino en el Instituto Darwinion,

que pone & disposicidn Je los alunnos. Bl Ins, “urkort en aocbas partes,
te

3

estd dedicado exelusivanch o la Botdnica, Mo se cumple con &1 lo que
ocurre con otros profesorcs viajeros, que dictan close en distintos lu-
gares y Facultades,

Aclara el Conscjero Gonzdlez Donorino, ante uno pregunta del Conse=

///aee




terneverdedad ce <H.enos SNteres
G
Lg/tca//ﬂJ o %’encdw" écac/cm
~——

wes///

Joro Puig, que ¢l Instituto Darwinion no sc dedica a lo doccneia eleixn=-
tol, pucsto que 2llf se va a investicar, que tenbién involucra unt ense-
flanza,

Insistc el Cbnscjero Gonzflez Domingueé que ¢l Ing. Purkert cs ¢l o=
jor Botdnico sistemftico del nafs, vy qué su ¢aso no e¢s conparable con los
casos tratados en -1 cancurso de Fisice,

Indice ¢l Crnscjero Pulg que ¢l jurado no ho diche que ¢s ¢l ncjor, si-
no qguc c¢st? cn ¢l nivel Jde los rejores.

Zxpreso la Conscjera Foruelnon que el Instituto Darwinion no pucdce ser
cedlendo a la doccneda y la noterin cue dicta ¢l Ines. Burkort cs de los
vrirercvs ofios d¢ la correra, EL Instituto cstd cerrndn o los nlunnos, sal-
vo la biblioteea, Debe aclararsc si lo que intercsa e¢s ¢l ecntro e ine-

-

vestigaciln ‘e Turkart o que £1 cree c¢n la Facultad un centro de investi-

raeiéne Ba cse caso, con dclicaeidn parcial, e¢so no puede hacerse, 1 ca=-
so es oAs szrave si sc¢ considera que el Derartooento 2l cunl nertenecc no
tiene nucha fente lisponible, como tros Departonentos,

selare ¢l Consejoro Valencla qgue cuclouier nlunmno el Ucrartasonto tie-
ne las puertes ahicrtas en ¢l Instituto Darwlnion, si bien es un lugar de
inﬁcstigacién nds quc (¢ enscilanza,

Resume la discusidn el sefior Decano indicando que hoy tres :uocioness
¢l duspacho del jurado, de desichar al Ing. Burkart sflo en elcaso de a=-
ceptar la dedicacidn semi-cxclusiva, la dcl Consejero Gonzélez Dondnpuesz
v Gonzdlez Bonorino, do designarlo profesor tituler con lo dedicacidn que
¢l conﬂidatovelijm, y 1o de é1 nisno, pilienlo que sc lo desighe profesor
titular siennre que renuncie o la chtedrn Jde La Plata,

1 Consejero Gieubi~ci apoya la tercera nocibn, pugs es la mée ¢ ave-
niente nora leo Focultad,

Expresa el Conscjero Pules que la tercers :ocidn sblo »rolonrarfs la so-
lucidn el problena. Zn su oninidn no se¢ necesita ningln otro clermcnto de
juiclo para decidir, E1 Ing. Burker ho contestado, por nota, que no acep-

. tn 1o lediencidn scri-cxclusiva, ¢ incluso que a0 va o abandomer ln chte-
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dra de La Plats. En consecuencia las rociones quedarfan reducidas a dos,

fLiclara el Consejero Lugo que, con la consulta expresada por el sefior
Decano, se tendrian luego los elerentos de juicio necesarios para decidir
en la préximn sesidn,

Indica el sefior Decnno que la nriners mocidn queda rechazada por la
respuesta enviada por el Ing., Burkart, de modo que diche mocibn se redu=
ce a la no~designacibn, quedando las dos restantes tal como queda antes
indicado, Lclara que en su ﬁocién se admite que el Inz. Burkart comparta
su actividad entre la Facuvltod y el Instituto Darwinion,

Se hace constar por Secretarfa que esta dltime mocidn serfa previa,
pues incluirfa las otras dos,

Indica el sefior Decano que podrfa decidirse que, ante la aceptacidn
por parte del Ing. Burkart de renunciar a la cétedra de La Plata, podria
nonmbréirselo directanente, Solicita el Consejero Gonzdlez Donfnguez que
dicha splicitud sea posterior a su nombraniento, isinismo pide que cons~-
te en actas que, lo gue en realidcd se va a votar, es la incorporacibn
o no incorpofacién a la Facultad de uno de los mejores botédnic:.s del
pais. |

Solicita la Consejera de la Sarna>se le indique qué posibilidad ha-
brfa de que fuera desighado profesor plenario. ie aclara el sefior Decano
que, de nombrirselo ahora, serfia como profesor titular. Su renuncia a
la cAtedra de La Plata harfa factible su incorporacidn comovplenario, ya
que debe tener como tal, dedicacién exclusive o semi-exclusiva,

La primera mocidn que se va a votar, la del sefior Decano, significa
postergar la decisidn hasta poncrse en contacto con el Inc. Burkart, a
fin de exponerle la opinibn del Consejo Directivo respecto a sus condi-
cionesy al deseo de incorporarlo a la Facultad y a la necesidad de que

"renuncie a la cétedra de La Plata. En todo caso, el problema deberfa vol-

ver a tratarse en el Consejo Directivos
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Se vota la nocidn: éfirmativa: 7 votos; neggtiva: 6 votos.

Sugiere el Consejero Giambiagl que se cncarroen de consultar al In-,.
Burkart ¢l seflor Decano y los Consejeros Gonzilez Donorino vy Gonzdlez Do-
ringuez, proponicndo el sefior Decano agrepar al Ing. Valcncias

(Se retira el Consejcro Puig.)

CONCURSO DE_DOTLNICLH, ORIDHNTACION FISIOLOGIS S VEGETLL

felara el sefior Deenno que el candidato propuesto por el juredo, el
Inc, Sivori, ofrcce dedicacidn parcial al comicnzo, por tencr otros con=
promisos,

Supgiere ¢l Consejero Giaibiagi sc¢ le hapgo saber cuc sc le darfa un

plazo  #w Zineinl nara doscargarsce de sus conpronisaes, o fin de poder de-

¥

signarlo lucgo con dedicacifn scri-cxelusiva, o cxclusive, si ecopta.

Expresa ¢l Conscjern Gonzdlcz Doniniuez que, tratindosc dc unn penso-
na Gtil pare la Faculted hay que denostrar cl desco de incorporarlo,

Opina ¢l Conscjero Gonzdlcz Bonorino gue podria icsignérseclo con de-
dicacidn parcial, tal ccumo ¢l Ing, Sivori lo indiea,

Concrets lns opiniones c¢l seflor Decano indicendo que hov dos nocio-
nes: designor ol Ing . Sivori con dedicacidn scoi-cxclusiva o cxeclusive,
dédndole un plazo para aco.erse a dicho régsinen, nentenicndo su interinn-
to, 0 bicn designarlo con dedicacidn parcial, |

Sc vota la primera mocidn, Lfirmativa: 10 votos, cbsteneidng: Fogucl-
nans negativa: Gonzdlez Bonorino,

Lelara el Conscjero Gincbiagl que, si puede obtencrse cuc accptd la
dedicacidn exelusiva, es nucho més convenicnte, Lo dedieacifn semi-exclu=-
siva sc¢ le¢ suglere sinplemente porn facilitar leo soiueilin de sus proble=-

108 6

CONCURSO DE METEQRQOLOGI/

=)

Infornag el se

or Deccano que 2l jurado de cste coincurso cestnba intceorao-
do nor cuatro niembros argentinos y @os extronjeros., Lus nienbros loczles
estin de acuerdo respecto a la designacidn de uno do los candidatos, pe-

T
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ro no as{ en los restantes, El dictdmen comin sugiere al Dr, Iribarne
cono profesor titular, con dedicacldén exclusiva, En los restantes:
Dres, Nifiez, Grandoso y Hoffmann, parte delﬂjurado los propone comno
profesores Asoclados, com dedicacidén parcial, el resto los considera
fuera de concurso, con‘motivo de la dedicacidbdn ofrecida, En cuanto a
los jurados extranjeros, proponen a Iribarne, Hoffmann, Schwerdtfeger,
Grandoso y NGfiez sin hacer incapié en la dedicacidn, Expresa el sefior
Decano que el Dr, Schwerdtfeger tiene unas 19 publicaciones, que, des-
de el punto de vista de los conceptos ffsicos, tienen deficiencias,
Ellas revelan que ¢l autor mo tiene 1la base.fisica necesar.a para ser
un profesor de metecorologia noderna, Ademds, en 1o parte climatoldgiea,
se extraen deducclones demasiado’apresuradas.‘Con fespecto al Dr, Hoff=-
mann tiene base estadfstica seria en su preparacién, pero, lamentable-
nente, no tiene publicaciones, En cwanto al Dr, Iribarne,; tiene 11 pu~
blicaciones, si bien no todas son de cardcter netamente clentfifico, El
Dr, Iribarne hs montado un leboratorio en el Servieip Meteoroldgico Ng~
cional para el estudio del equilibrio fi{sico=quinico de las nubes y
condiciones Sptimas para formaciém de nicleos de condensacidn, Actual-
mente estd realizando cnsayos en Mendoza para la prevencidn del gramizo,

Expresa el Consejero Giambingl que ha recibido muy buenas opinio-
nes en Rfo de Janeiro del Dr, fribarne. |

Destaca el sefior Decano las condiciones que tiene el Dr, Iribarne
para lé formagién de equipos, A&lara, ademds, que si bilen se pfesenté
tambidn al concurso de Quinica-F{siea, lo dejdé en suspenso hasta la de=
cisién del concurso de Meteorologfa,

Se vota a continuacidn la designacién del Dr, Iribarne comno profe~
sor titular, con dedicacldn exclusiva. M

Se aprueba por unanimidad, ‘

Se vota luego la designacién del Dr, Grandoso, coro profesor Aso=
cliadoy dedicacidn parcial, AfirmatiVa:‘9, Abstenciones: Valencia, Glam-
blagh, Passerdn, Los dos primeros solieitan se haga constar en actas

que su abtencidn estd notiveda sdlo por el tipo de dedicacidn ofrecida,.
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Se vota la designacidn del Dr, Ndfiez (igual condicidm que el ante=-
rior), Afirmativa: lo;vabstencionéé: Valencia y Giambidgi.

Se vota 1o designacién del Dr, Hoffmann, (igual condicién que los

anteriores), Afirmativa: 10; abstenciones: Valencia y Giambiagi.,

CONCURSO_DEL DEPART/MENTO DE QUIMIQA INORGANICA, ANALITICA Y QUIMICA
FISICA (ORIENTACION QUIMICA ANALITICA)

Expresa el Consejero Passerdn que, ante el dicténen del jurado,
caben dos posibilidades, El Consejo Directivo puede rechazar el dic~
tanen pues el jurado no ha cumplido con su misién.‘No ha puesto a dis~
posicibn del Consejo Directivo los elementos de Juicio para fundatenﬁ}
tar la decisidn., Con respecto a los trabajos de los candidatos (anali-
za las publicaciénes de cada uno de ellos), tanmpoco explica el poraque
del orden de néritos expuesto por el jurado,

Expresa el sefior Decano, que, desde su pﬁnto de vista, le parecid
digno de ser tenido en cuenta el dictamen del Dr.-Altmann,_pero que en
el dictamen final del jurado hay un pérrafo inacebtable, donde se¢ dice
que, como el Dr, Guerrero es profesor titular de Ingenierfa, Agronoria
y Veterinaria, esta Facultad, etc., no es compatible su situacidn con
la dedicacidn semi-exclusiva,

Indica el Consejero Lugo que el Consejo Directivo debe tratar de
salvar el evidente conflicto en que estd el jurado en sus opiniones.:
Tal vez serfa necesario volver a consultar a sus niembros,

Se ofrece el Consejero Ruspini para informar respecto‘a todas las
opiniones vertidas en el jurado, En tal sentido indica que no estd de
acuerdo con el orden indicado por eliﬁismo.

Se ha llamédo a concurso para dos carQOE de profesor regular, De
los candidatos presentados los Dres, Bach y Guerrero ofrecen lanéédi-
cacidn exclusiva y semi-exclusiva respectivenente, Los 5 restantes de=
dicacidn parcial, De agregar alsuno mésvé.los dos primeros nombrados,
que ofrecen las mejores condiciones, habria que mencionar a Sambuce=~

tti, Ruth y Catalano, Con respecto a 1bs Dres, -Bach y Guerrero ambos
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tienen una larga actividad docentg en.la Facultad y en la cnsciflanza
secundaria, Bach ticnc uﬁa actividad profesional en Oﬁras Sanitarias

y Guerrcro ticne una actividad profesional dedicada a la asesorfa vy
andlisis, En cuanto a los trabajos, los del Dr. Guerrcro tienen un
rumbo mis alto (los detalla) y cstdn en mayor relacibn con la quimica
analitica, Los de Bach contemplan problemas tecmoldgicos, Ademés, el
Dr, Guerrero ha sido beecado por la British Council y ha tcnido también
otra beca, Ha dirigido unos 20 trabajos de tesis, como tombién 1o ha
hecho el Dr, Bach, E1 Dr, Guefrero ha dado unos 8 cursos especializados,
Con todos estos detalles, en su opinifin, ¢l jurado no ha tenido en cuep
ta estos elomentos de juicio, Segin su opinidn la dedicacidn semi-excly
siva aquf es aceptable, E1l Dr, Bach ticne una larga actividad docento

y como tel su desempefio es satisfactorio, En cuanto al Dr, Guerrero es
un excelente expositor § tiene muy buenas condiciones para la docencla,
Si la dedicacidn es tan importante, en este caso estd dada por la ca~-
pacidad, El Dr, Guerrcro ofrece mejores antccedentes, no cstd cn la o=
tapa do las promcsas sino que as una rcalided, En cuanto al Dr, Bach
ticne méritos suficicntes para ser designado profcsor regular, por sus
méritos y por la dcdicacidn que ofrece., Con respecto a las pablicacio-
nes del Dr, Bach, que sc dice que son de cardcter tecnoldgico, han re=-
suelto problcmas de su tarea diaria, Desighar a un profesor de Quimica,
Analftica no es designar a un tedrico puro, debc conocer los fundamen-
tos de la parte de andlisis también. |

Expresa el Consejero Gonzilez Dominguez que, con lo dicho por el
Consc jero Ruspini y por la seriedad de las publicaciones del Dr, Gue=
rrero, no hay duda que merece uno de los cargos.,

Con respecto al segundo cargoy cl Consejero Ruspinl opina que ha=
bria que designarlo al Dr, Bachy en cambio el Conscjero Passerdn se
abstiene dc opinar sohre cl misﬁoq |

Expresa ¢l Conscjero Imgo, en su calidad de alumno, que la calidad

docente del Dr, Guerrero es superior a la del Dr, Bach., En su opinidn

seria interesante devolver el problema al jurado, para que aclare el

dictamen previamente efectuado., E1 Dr. Altmann es el que hace un estu=
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dio més serio, mientras que los deméis miembros no aclaran bien sus
conceptos, |

Indica el sefior Decano que hay una nocidn conefeta del Consejero
Ruspini de proponer a los Drecs, Guerrero y Bach, En cuanto al dictamen
de los jurados, hay uno conereto que propone al Dr, Bach y deja el o~
tro cargo vacante, En cuanto o los restantes miembros del jurado, sus
conclusiones son generales. |

Expresa el Consejero Lugo que, con respecto al Dr, Guerrcro, tiene
nivel para ser profesor regular, pero con respecto 21 Dr, Bach, de a~-
cuerdo con los argumentos del Dr, Altmonn, tiene dudas en cuanto si eo-
rresponde que sea profesor regular o no, En la parte docente, no es un
profesor que redne los requisitos para dictar la materia (sin dejar de
valorar sus méritos cient{ficos y su capacidad), En su opinidn podria
designarse al Drs Guerrero y dejar sin cubrir el segundo cargo,

‘Expresa el sefior Decano que la,vbtacién, por ser individual para

cada candidato, involucra simultdneamente las dos mociones,

~Se vota primero la propuecsta del Dr, Guerrero coro profesor regular,
dedicacidn seni-exclusiva.

vSe acepta por unaninidad,

293- Se va a votér la designacidén del Dr, Bach., Propone ¢1 Conseje=
ro Luéo que se vote previemente sg se llena o no el 22 cargo, Hay asen-
tiniento general.

Se vota luego la designhacidn del Dr, Bach como profesor regulzr.
Afirmativa: 53 negativa: 1; abstenciones: 6,

Se vota luego la categorfa de cada uno de los candidatos: 12 Dre
Guerrero, como profesor titular, dedicacidn seml-exclusiva, Afirmativa:
73 abstenciones: 5; negativas: 1,.

Se vota la propuesta del Dr, Bach corio profesor titular, Afirmati-
va: 43 negativa: 63 abstenciones: 2, queda, en consccuencia, aprobada
su designacidn como profesor asociaco,

Solicite el Consejero Ruspini que conste en actos que considera al

Dr, Bach capacitado para dictar su cdtedra, como profesor titular,
Finalmente se hace mocidén de pasar a cuarto intermedio hasta el dia
martes 28, a las 18,30 horas, |

- Se levanta 1la sesidn n 1as 22 hornsa..
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