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FACULTAD DE CIENCIAS EXACTi\S y NATURALES

CONSEJO DIRECTIVO

ACTA NQ 7

Sesi6n del día 22 de diciembre de 19,8

Presentes

Dr. Rolando V. García
Dr. Rodolfo H. Busch
Dr. Enrique Gaviola
Dr. F~lix González Bonorino
Dr. Osear Kiihnemann
Dr. Ra~l A. Ringuelet
Ing. Agr. Juan r. Valencia
Lic. Eduardo J. Passeron
Lic. Juan Puig
Dl'. Israel D. Algranati
Dr. Ariel H. Guerrero
Sr. Roberto P. Lugo
Sr. Juan c. Vella
Sr. Héctor Maldonado
Sr. José Ricardo Melaj

Ausentes..
Dr. Jorge F. Villar Fabre
Dr. Luis A. Santa16

En Buenos Aires, a los vein­
tid6s días del mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y ocho, se
reúne el Consejo Directivo de la Fa.
cultad de Ciencias Exactas y Natura­
les, bajo la presidencia del Decano
de la misma, Dr. Rolando V. García,
y con la asistencia de los miembros
cuyos nombres figuran al margen.

A las 18.30 hs. el señor De­
cano declara abierta la sesi6n; so­
licita la palabra el sefior Consejero
Gaviola para plantear una cuesti6n
de privilegio:

Expresa que ha sido agraviado de palabra y de hecho por el

piofesor titular interino del Departamento-de Física, Dr. Jos~ F.

Westerka.mp, al pedirle que no se entrometiera en asuntos de la Se­

cretaría del Departamento. Agrega que por otra parte el Prof 1I-1es­

terkamp ha falsificado el acta de la reuni6n del claustro, del 24

de julio de 1:958. Según indica el Consejero Gaviola, entendía (y

lo había cor robo rado acudiendo a algunas de las personas que habían

intervenido en la reuni6n) que se había aprobado sin obje cione s el

plan present~do por él el 17 de junio ppdo. En consecuencia, juz­

ga que se ha procedido a una falsificación del acta. Por este mo­

tivo solicit~ se someta a juicio académico al profesor Westerkamp

según lo previsto por el Art. 6~ del Estatuto.

././.
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Sugiere el sefior Decano que, dada la gravedad del caso, es

conveniente que se lo someta de inmediato a la Comisi6n de Ini~:er­

pretaci6n y Reglamento para que decida el curso a darle al proble-

ma ,

Se aprueba tal medida sin objeciones.

Informa luego el Dr. Gareía que hay algunos problemas que ne­

cesitan un trámite urgente: hay un p~dido de licencia del Dr. Rin­

guelet, por el término de 6 meses, sin goce de sueldo, a partir del

lQ de f'eb re r-o de 195'9. Solicita el señor Decano al Dr. Ringuelet

que reconsidere tal solicitud pues si bien está motivada por razo­

nes de salud, podría el periodo de receso de la Facultad servir pa­

ra'reponerlo en tal sentido.

Expresa el Consejero Ringue1et que requiere tal licencia en

forma absoluta, ya que el receso del mes de enero no le resultará

suficiente para reponerse.

Sugiere el señor Decano remitir el problema a la Comisi6n de

Enseñanza para que proponga al Consejo la medida a adoptar.

Informa luego el señor Decano que ha llegado otra nota del

Dr. Ringuelet por la cual, a pedido del jefe de trabajos prácticos

de Fisiología, Dr. Josué A. Núñez, propone invitar al docente pri­

vado Dr. Berhard Hassenstein del Instituto Plancio de Biología, pa­

ra asesorar al Departamento en su especialidad y dar un ciclo de

conferencias.

Expresa el Dr. Ringuelet que el Dr. Hassenstein está traba­

jando en temas que no se han tratado en el país y sería de gr8hut1

lidad.

(Se incorpora el señor Maldonado)

~ Indica el Dr. García que visto que el citado profesor está

) dispuesto a firmar un contrato por dos meses se podría dar por apr 2

bada la misma y girar el problema a la Comisi6n de Presupuesto y A~

.r.r.
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ministraci6n para que estudie la financiaei6n.

Aprueba el Consejo Directivo la moción indicada por el señor

Decano.

Luego dice el señor Decano que se encuentra en el pa1s el Dr.

Abel Lazzarini quien ha llegado al país por intermedio del Consejo

Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas.

El Consejo Directivo anterior habia considerado la contrata­

ci6n del Dr. Lazzarini autorizando al Ing. Valencia a ofrecerle un

contrato a ser aprobado por el Consejo Directivo, así como también

saber en caso de aceptar que instrumental y superficie de laporato­

ria y ayudantes necesitaría.

Las condicione s expuestas han s ido cumplidas pidiendo el Dr.

Lazzarini una asignaci6n de $ 22.000.- con un contrato por 5 años

y elevando un proyecto de ne ce sddade s de personal y material peda­

g6gico y de laboratorio.

Indica el señor Decano que pone a eonsideraci6n este asunto

sobre tablas puesto que el Dr. Lazzarini debe regresar a Estados

Unidos y necesita tener una contestación definitiva.

Dice que lamenta que no se encuentre presente el Ing.Valencia

para que dé detalles de la personalidad científica del propuesto,

aunque puede señalar a los señores Consejeros la extraordinaria im
portancia de dicha contrataci6n para el desarrollo de la Biología,

dado los antecedentes del Dr. Lazzarini.

Apruébase la contratación propuesta y remítese los aspectos

relacionados a las necesidades de pe r sona L 'Y materia a las Comí.s í • .Q.

nes de Ene, eñ.anza y Presupuesto.

Luego i.nforma el Dr. García que varios Consejeros le han 50-

licitado que hiciera llegar a los integrantes de las Com.í s í one s .~:~-

sesoras de los concursos algunas directivas generales respecto a

la forma en que debían encararlos, reflejando la posici6n clara de

./.1.
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este Cens j o en el .se nt í.do de evitar la d.esignaci6n forzosa del me-

nos malo de los candidatos y en cambio optando por declarar desier­

to el concurso si los postulantes no reunía.n Las cond.iciones cien­

tíficas y los antecedentes necesarios. Lee el señor- Decano el p ro «

yecto de nota a enviar, preparado por él. Luego de un amplio deba­

te, en el que participaron la mayor parte de los Consejeros, se in­

troducen modificaciones y finalmente se aprueba por unanimidad el

siguiente texto:

"Señor 1v1iembro del Jurado del Departamento de

"De mi mayor cons tde r-ac í.éns

1" En nombre del Consejo Directivo, me di-
Urijo a usted,en su carácter de miembro de uno de los jurados que
"decidirán en los concursos de provisi6n de cargos de profesores ­
"regula res actualmente en trámite. Al expre s a r la satisfacci6n de
"esta casa ele estudios al poder contar con su asesoramiento nos pel:
"mitimos llevar a su conocimiento las conclUsiones a que ha llegado
fiel Consejo con respecto a los criterios que deberán primar para la
"selecci6n de los aspirantes, no dudando que por su contenido es-­
"tr í.c t.ament.e uní.ve r s Ltarí.o , contarán con su aprobaci6n.

" Las autoridades de esta Facultad consi-
"de ran que deben agotarse los medios para asegurar que los profeso­
"res que resulten de estos concursos reúnan características que I2el:
"mitan a esta Facultad ser el organismo de estudios, investigación
11y progreso científico que corresponde a su índole universitaria,
tly no a una mera instituci6n dedicada a la enseñanza rutinaria y al
"otorgamiento de títulos. En este sentido debe obtenerse la plena
"ví.gencí,a del estatut o uní.ve r s í.t.a r í.o que establece, errt r-e otros,
"Los siguientes puntos básicos de la estructura doce.nte:
tt a) que se considera a la investigaci6n como una actividad nor-
11 mal inherente a la condici6n de docente universitario (Art.
ti 8Q ) .
tI b) que la Universidad tiende a que la dedicaci6n exclusiva y
n la dedicaci6n semiexclusiva sean el régimen normal de traba
n jo del personal docente (art , 26Q).
11 e) que el régimen de dedicación parcial se reserva para quienes
" por la índole de su profesi6n desarrollan sus inves,tigacio-
11 nes y su práctica profesional fuera de la Universidad(art.
JI 30Q ) .

n d) que en ningún caso sean computádos como méritos de los can­
! didatos la simple antiguedad en el dictado de cursos ylo la
tt acumulaci6n de publicaciones de valor escaso o nulo (ar t ,
ti 38 Q ) .

-", " Es iniportante destacar que la índole deeJ las carreras que se cursan en esta Facultad requiere 'una ded í.c ací.ór
J "intensiva tanto po r..par-be del profesor como del alumno. La forma­

tl c i 6n de centros de estudio e investigaci6n dentro de cada uno de
tilos Departamentos es condici6n Lnd í.spanaabIe para que la Facultad

././.
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"Lc g r ado sólo erl corrtada s r-amas , Esto torne inc1is~lensa1)le la .§.
"xf.ge ncí.a de la d.edicación exclusiva o semí.exo.rus í.va na ra la ffiji
"yor parte de su personal docente.
n Las c ondí.c i one s pr-e cederrt.ement.e expuestas s on sirle-qua-non
"par-a ser nr-of'e s or de una Facul.t.ad corno ésta que conce rrt r e la D1-ª.
"yo r l)(}rte (le las c Lenc í a s nuras qlle se cu.lt í.van 811 1. e; Un.í.ve r s í>
"de e1 (te B1J.e no s .A ire s , El e0115e j'C) Directiva e s tí.ma q.ue el ~j11raclo

"no debe vac í.Lar en ado ot ar las de c l s í.cne s más seve r a s :r los n.l «

"veles ele mayor jerarcluía e11. La se l.ecc í.ón de los C;:1I1CliclBto~, a­
"c oris e j ando que se de c La re n de s í.e r t os .Lo s c oncur s os cuando ha
"segur í.dad (111e J_05 candidatos reúnan las c ond í.c í one s ex í.g í.cas ,
ti La de s í.gnac í.ón de 'un ur-of e s or que no cumpLe d í.cha s c ons íc :Lc)-
"ne s puede trabar dur-ant.e uaucho s año s el desarrollo ele 11nD D. spe­
"c La Lí.dad , Al declararse desie rt o un concurso se t'acuf.ta a Las
"autoridades a mant e ne r pe rsonaL interino o c orrt r s t ado , hasta tan
"to surjan nuevos v aLore s , o den los actuales a s oí.rarrbe s p rueba s
"definitivas de ~u capacidad, o se logre el aporte de especialis­
"tas de otros nBlses.
n . De la seriedad, imparcialidad y severidad ,de sus fallos de-
"penderá el futuro deffita Facultad y por consiguiente, e u~a pa~
tite considerable del desarrollo de la ciencia en nuestro n81S.
» S~ludo a Vd. ~on mi consideraci6n más distinguida." ~

A continuación se aprueba el siguiente cuestionario prepars'

do en base a un proyecto de la Comisi6n de Enseñanza para ser ll~

nado por los aspirantes a ocupar cargos de profesor y que serán

enviados a los mismos luego de finalizar la actuaci6n ele la s Co-

misiones Asesoras.

"Buenos Aires, de de 195

"Señor Aspirante al Concurso para Profesor Regular de la Facul­
"tad de Ciencias Exactas' y Naturales.
" Por disposici6n del sefior Decano tengo el agrado de dirigi~
"me a Vd. pa r a solicitarle quiera llenar el cuestionario que si­
"gue , conforme a lo dispuesto por el Consej o Directivo.
u7 Saludo a Vd. muy atentamente,

Fdo , Ju.l í o B. Simón
Secretario

"Dedicaci6n que pienso prestara la Facultad en caso deoor desig
tinado profe sor:
111.- Fecha erl que me haría cargo•••••••••••••••••••••••••••••••••
n

"2._ Número de hor-as sema.nales que estaré presente en la Fa.cul--
'1 1;(lél ••••••••••••••'•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
ti

t13.- Distribuci6n de las horas semanales: lunes •••horas; martes
" •••horas; mi~rcoles•••horas; jueves •••horas; viernes •••ho--
n ras; sábado •••ho~as.
n

n4.-
n
n

Cargo s , cátedra.s y otras ocupaciones rentadas, fuera de la
Facultad que pienso retener:
él) ••••••••••••••••••••••••"••••••••••••••••••••••••••••••••• t
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tf 1) ) •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
tt e ) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••.•••••••
tt

tt5._ N1mero total de ~oras semanales de ocu~ acianes rentadas, fu~

u ra de la Facult ad , que pienso retener •••••••••••••••••••••••
ti horas semanales.
n

"6.- Sue Ldo total actual de lasocupaciones rentadas, fuera de la
n Fa cu.l t ad , que p í.enso r-et e ne r •••••••••••••••••••••••••••••••
"Fecha. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Firme •••••••••••••••••••••••••••
n 1\ c la r-aed,ón••••••••••••••••••••••

A continuación el Consejero Pu'í g que no a s í.s t Ló a La reu--

ni6n anterior del Consejo, indica que quiere hacer un pedido al

Lng , Valencia, con respecto a su designación como j1J~rado •. EXT)ll

ca que, durante la actuación pasada del Ing. Valencia han surgi

do algunos hechos, en su Departamento que si bien están siendo

superados, pueden subsistir e n el arnbiente algunos malosentendi

dos, y como se tiene la intención de mantener en la Facultad el

t r aba jo en común y evitar roces, sug í.e re que el Conse j e ro Valen

cia se abstenga de formar parte de esos jurados.

Opina el Consejero Guerrero que, en casos como éstos, es

prudente t.r-a t.ar el problerna p reví.amerrte en forma pe r-sona.l , entre

los que están involucrados y luego t r ae r la d í scus í.ón al Consejo.

Expresael Consejero Valencia que la opinión del Consejero

Puig ha evidenciado una falta de delicadeza. A pesar de ella,

considera que debe formar parte de los jurados.

Pregunta el señor Decano si el pedido del Consejero Puig es

personal o se trata de una moc Lón, pues en el pr í.me r caso no pu~

de considerarse y en el segundo caso debe formularlo en f'o rma d~

tallada y como moci6n concreta.

Manifiesta el Consejero Valencia c::.ue esa ooLn.i ón debió ser-

formulada personalmente.

Indica el Consejero Puig que los hechos a que se refiere SO!

públicos eh esta Facultad por eso ha traído su pedido a esta re~

• I
n~on.

Dice el Consejero Valencia que, si los hechos son tan gra--

.. /
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ves prefiere que se digan públicamente.

Sugiere el Dr. Garc!a pasar a un cuarto Lrrbe rrre dio para que

ambos C'onsejeros puedan conversar pe rsonalmente. Expre sa el Con­

sejero Valencia que aceptar1a conversar con el Decano.

~, (S'e pasa a cuarto intermedio).

Reanudada la sesión informa el Dr. García que el Ing. Valen­

cia se negó a conversar, manifestando que tenia que excluirse de

la Facultad y que había redactado su renuncia que entregó al De­

cano y que él, bajo su absoluta responsabilidad, la había roto.

Deja al Consejo que opine sobre si su actitud fue correcta.

El Consejo, por unanimidad, aprueba su conducta.

Expresa el Consejero Puig que quiso plantear su problema an­

te la Comisión de Enseña.nza pero como no es miembro de la misma,

ha preferido traerlo al Consejo.

Indica el señor Decano que espera que esta.situación no ten­

ga derivac~ones graves y que ruega al Consejero Puig que la tran.[

forme en una moción suya para que el Consejo llegue a una deei--

si6n.

Declara el Consejero Puig que no tiene inconveniente en ha­

cerlo como moción, si bien el otro procedimiento le parecía pro­

pio para resolver el problema. En tal sentido, su moción concre­

ta es que el Ing. Valencia no sea miembro de los jurados de Mi-­

crobiologíay Genética.

El señor Decano aclara, en forma personal, que al pedirle

al Consejero Puig que mod í r í.que su acti tud y al romper la renun­

cia del Ing. Valencia lo hizo en base a que este último es un es­

pecialista de jerarquía y que, pese a las dificultades porque ha

atravesado su Departamento ~e hadado una organización adecuada

merced a sus esfuerzos. Los hechos que menciona el Consejero Puig

hechos que están relacionados con la designación de personal au-
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xiliar y que e stán en el derecho de un Jefe de Depa r t amerrt o

cuando nombra a sus colaboradores, son designaciones ya efec­

tuadas y que debieron discutirse en su oportunidad. En este es
so, este profesor no es único miembro del jurado, de modo que

su opini6n se verá balanceada. Cree que es imnortante qu~ el

Ing. Valencia forme parte de esos jurados pues el Departarnento

de Biología no está tan organizado como otros, y su contenido

depende de la persona que esté a su cargo. El trabajo de orga­

nización efectué?do por el Ing. Valencia hace que sea fundamen­

tal su participación en los juraods.

Concreta su declaración el Consejero Puig diciendo ,Que, en

la designaci6n de un auxiliar docente, por una cuesti6n evidente­

mente personal, se ha rechazado un candidato que reunía mejores

condiciones y que, en consecuencia, perdió un concurso que le

correspondía ganar. Esa misma persona, que partió hoy para Esta

dos Unidos ha sacado uno de los puntajes más altos en el punta-

je de prueba en Estados Uní.do s , lo cual demuestra su capacidad.

Indica que s í.end o jurado el Lng , Valencia del concurso »ara prof~

sor de Ingreso en la Facultad de Medicina, se nombró con su acue~

do, a un ex-jefe de trabajos prácticos de esta Facultad (Fisio­

logía y Anatomía Comparada), cuyos antecedentes científicos y dQ

centes son deplorables, y a pesar de figurar entre los candidatos

biólogos de valor. En su oní.rií.ón debe evitarse entonces una si tu§.

ción tirante entre el Jefe de la cátedra y los a yud arrte s , situa­

ción que ~';ecién se está su.oe r ando , Todo esto le impide a él rubrj.c

car la designación del Ing. Valencia como miembro de los jurados

y 10 ha rnovido a sojLc í.t a r l.e que renunciara COlTIO tal.

(Preside durante unos minutos el Dr. González Banorino, por

retirarse 'el Dr. Gareía).

Indica el Consejero González BonoTino que el Consejero Puig
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hace una moción concreta en el sentido de que el Consejo exclu­

ya al Ing. Valene:fa de las Comisiones Asesoras.

Sugiere el Consejero Passeron agregar a la moción que el Ing".

Valencia retire su renuncia.

Expresa el Consejero Melaj que es contradictorio aceptar las

acusaciones indicadas por el Consejero Puig y solicitar al ID.g.

Valencia el retiro de su r ennncí.a, A,cusaciones de e sta naturaIe aa ,

en su opinión, habría que haberlas hecho en su momento cportuno ,

Manifiesta el Consejero Lugo que, de pedir que el Img. Valen

cia se retire de las Comisiones Asesoras significa aceptar los al:.

gumentos por los cuales se hizo la impugnaci6n. De modo que hay

que fijar, previamente, si se está de acuerdo con dichos argumen­

tos. Si se pide al Ing. Valencia que se retire de esos jurados es

aceptar esas impugnaciones. En este sentido, la inclusión de cual

quier persona en unjurado casisiempre puede ser objetada por dif!a

rentes personas. Es un problema que no se puede superar totalmen­

te. Las imputaciones efectuadas por el Consejero Puig son del ti­

po de las que se pueden hacer a cualquier persona de un jurado:

casi don de tipo personal. Per en este caso hay una situaci6n de

trabajo y jerarquía que debe ponerse en juego antes de proceder.

Hace una moción concreta que el Consejo rechace la moción del Con

sejare Puig y se pida el retiro de la renuncia del Consejero Vale¡

cia.

Opina el Dr. Guerrero que es difícil encontrar una soluci6n

as I planteado el problema; pues si bien se le pide que retire su

renuncia, de insistir en la moei6n del Conseje ro Puí g , el Ing. Va

lencla volver1a a pre serrtar'La,

D,ice el Consejero Rlnguelet, que si esas impugnaciones hubIe e

ran sido planteadas en su momento y fueran tan graves, hubieran

impedido ql Ing. Valencia continuar siendo Jefe de Departamento.

Al seguir siéndolo y como los Jefes de Departamento integran los
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jurados, su inclusi6n es correcta. Si se'vota sobre este probl~

ma, aclara que votará a favor de su inclusión en los jura.dos.

En cuanto a la renuncia del Ing. Valencia, opina que ha sido un

producto de una si tuaei6n emocional y que no sería necesario oon

siderarla.

(Se incorpora nuevamente el Dr. Gareía).

Expresa el señor Decano que hay una moción concreta del Con

sejero Puig en el sentido de excluir al Ing. Valencia de las C2

misiones Asesoras.

Puesta a votación resulta negativa con el único voto a fa­

vor del Consejero Fuig.

Expresa e 1 señor Decano que, ante la imposibilidad que tie­

ne de votar deja constancia de su solidaridad con el juicio emi

tido por los Consejeros y con el rechazo de la moción.

Aclara luego el señor Decano que, en vista del resultado de

la votac16n y de lo expresado por los señores Consejeros, no d!t

be considerarse la renuncia del Consejero Valencia hasta tanto

no se 10 haga conocer al mismo.

2;1.- CONSTITUCION DE LAS COMISIONES ASESORAS

El Dr. Gaviola, como miembro de la Comisión de Enseñanza, lee

el despacho de la misma:

-Buenos Aires', 19 de diciembre de 1978.

'ftEsta Comis16n de Enseñanza luego de considerar los distintos ca­
I·SOS aconseja la aprobaei6n del siguiente despacho:
It:

ltiLas e'omisiones Asesoras estarán constituidas de acuerdo con el
"siguiente detalle:
tt

"DEPAR~1=mNTO DE BOTANICA
ttS1ste .. t1ca--Geobot~niea
tt

"tKiihnemann, Osear
~unzicker, Armando p.
It:S'1nger, RoI:f'
"Mello Filho, Emygdio
MMorel10, Jorge
Itl

·Fisiología Vegetal
tI

ItBonner, John .. /
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'*Braun Menéndez, Eduardo
ttLelo1r, Luis F'. .
nrpaladini, A.lejando C.
ti

n'Esta Comisi6n de Enseñanza hace c ons'tar la disidencia del señor
nJefe del Departamento de Bot'nica.
n

"DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA
It

'JValencia, Juan Ignacio
npavan, Crodowaldo
~Freire Maia, Newton
~Cordeiro, A.
ttSaez , Francisco A.
"De Robe rtis, Eduardo
t1

uDEPARTAi'l1ENTO DE QUIMICA 1 NORGANICA, ANALITICA y QUIMICA FI8ICA
u

UAltmann, Simón L.
"Carrlquiriborde, Pedro J.
Cernuschi, Félix
ttGaviola, Enrique
"Chiodin, Alfredo S.
"Recodar, Roberto
"Vanossi, Reinaldo
11

USe fundamenta un único jurado para las tres orientaciones pues
tia juicio de esta Comisi6n no hay un número suficientemente am­
"p.l.Lo de especialistas como para formar más de una comisión a­
"se scra ,
tt

ftDEPARTA:MENTO DE ZOOLOGIA
t'I

ttRinguelet, Rául A.
tI'Gavrielov, Constantin
ttWygodzinski, Pietr
-Da Costa Lima, Angelo

Al tratarse las designaciones de Sistemática y Geobotánica

expresa el Dr. Kühnemann que el Departamento no considera conv~

niente la atrupaci6n efectuada de Sistemática y Geobot'ániea y si

dejar separadas Sistemática y unir Geobotánica con Fisiología.

En., euanto a los integrantes, propone algunas modificaciones.

Para Fisiología. y Ecología, la idea era de agrupar nombres como

el de Bonner, Albin, Morél10, Ing. Covas. No está de acuerdo con

la inclus16n de nombres como Braun Menéndez, Paladini (si bien ag

mite la inclusión del Dr. Leloir), pues no están tan interioriza­

dos de la materia como otras pe r sonas ,

El Consejero Pulg expresa su acuerdo con el despacho de la

Comisi6n, si bien admite. que 'es l6gico separar Sistemática. No
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cree que el problema de Fisiología Vegetal pueda ser juzgado por

el que se dedique a Fitogeograf1a, pues no influyen s610 proble­

mas fisio16gicos, sino sistemáticos, genéticos y paleontológi~os.

La metodiogía de la fisiología vegetal no es distinta de la ani­

mal llegándose a no poder dil1;lcidar una de otra. En tal sentido

está m~s de acuerdo con un jurado constituído por bioqu1micos y

fisiólogos. El Dr. Bonner puede asegurar bien el juicio de un jy

rado argentino. En Geobotánica dentro del jurado de Sistemática

se puede hacer una segregación, separando Geobotániea.

Opina el Consejero Guerrero que el ~roblema planteado por el

Consejero Kt1hnema.nn se acerca 8. la situación gene r-aL del país. De

los fisiológos que se dedican a la fisiología animal el Dr. Lelob

eS.~l que más se acerca a la finalidad del jurado pero en lo que

respecta a los Dres. Braun Menéndez y Paladini, trabajan más en

Fisiología Animal. Si bien tambien ellos pueden juzgar como jur.!

dos. S:1 fuera posible buscar otra solución ello sería conveniente.

Opina el Consejero Maldonado que los eeólogos en este pa1s

son sistemáticos así que es un índice que un sistemático tiene

la posibilidad de trabajar mejor·dentro de la ecología.

El Consejero KUhnemann expresa que no se opone a la consti­

tución de una sola comisi6n asesora.

Opina el Dr. Ringuelet que en el país hay especialistas en f!

siología, entre ellos el Dr. Morello.

Indica el Consejero Lugo que el informe de la Comisión de En..

señanza propon1a crear un jurado para fisiología vegetal. La divl

sión dentro de la Sistemática y Geobotánica es posible.

Manifiesta el Consejero Gav101a que se acepta la inclusi6n

del Dr. Morello, tal como 10 sugiriera el Consejero Ringuelet en

la Comisi6n Asesora de Fisiología Vegetal.

D1ce el Consejero Pulg que no se opone a la inclusi6n pero

que sería conveniente que se incluyera en un jurado de Geobotáni-
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ca ya que Ecología abarca una parte de los problemas de ella.

Expresa que en esta Facultad el biólogo tiene una formación

física, química y matemática que no tiene endras Facultades.

En este sentido el jurado designado por la Comisión de Enseñanza

está más de acuerdo con esa orientación de los estudios de esta

Facultad. En consecuencia apoya el jurado así constituído con la

inclusi6n del Dr. Morello.

El Consejero Gaviola expresa que en la Comisi6n de Enseñanza

se trat6 de se gutr los lineamientos de la Universidad en el sen­

tido de unificar las ciencias y evitar demasiada especialización

y por lo tanto separaci6n de las ramas de una materia. Los jura­

dos se integraron por hombres de ciencia capacitados y honestos

que entienden de la materia.

Propone concretamente el Consejero KUhnemann los nombres de

Bonner, Morello, Leloir, Albín. En cuanto a Braun Menéndez y Pa­

ladin! están en su opini6n alejados de la materia.

Expresa el señor Decano que hay dos mociones: la de la Co­

misión de Enseñanza .incluyendo al profesor Morella y la del Con­

sejero KUhnemann, que difiere en dos nombres.

Opina el Consejero González Bonorino que estos dos nombres

también podrían incluirse, a lo que no se opone el Dr. KUhnemann.

El Consejero Lugo a.poya el dictamen de la Gomisi6n.

Expresa el Dr. Gareía que, habiendo dos despachos, debe vo­

tarse el primero de la Comisión.

El Consejero KUhnemann indica que su propuesta incluye los

siguientes nombres: Bonner, Morello, Lelo1r, Albín, pudiéndose

agregar al profesor Soriano de la Facultad de Agronomía.

Se vota el despacho de la Comisi6n (con el agregado del Pr~

resar Morello:) y resulta aprobado. (Por la afirmativa: 8 votos).

Propuesta del Consejero KUhnemann, por la afirmativa: 2 vo-

tos.

Abstenciones,1 2
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Se aprueba el jurado de Fisiología de acuerdo con el despa­

cho de la Comisión de Enseñanza.

Lee el Consejero Gaviola el despacho sobre el jurado de Sist~

mát1ca y Geobotániea.

Sugiere el Consejero Kühnemann que se haga por separado.

Considera que debe hacerse otra Comisi6n para Geobotániea. ProP2

ne para ésta a Morello, Soriano, Cabrera y Hunz1eker.

Expresa el Dr. Gareía que hay dos mociones: el despacho de

la Comis16n y la del Consejero KUhnemann.Coinciden en los nom­

bres de Hunzieker y Morello.

Propuesta del Dr. Kuhnemann para Sistemática: S'inger, Múños,

Ibáñez, Cobas, Guarrera, Lindquist, Rosengurt.

Indica el Dr. Gare:!a que el despacho de la Comisión propone

una comisión asesora y el Jefe del Depa r-t amentio solicita su des-

doblamiento en dos.

Puesto a votación: por una comisión asesora: 3 votos, por dos

comisiones 5 votos.

Los miembros de la Comisión de Enseñanza solicitan un cuarto

intermedio para reformular la propuesta. Se aprueba la moci6n.

Reanudada la sesi6n la Comisión propone para Sistemática:

Rol! Singer, Armando p. Hunaí.cke r , Fidel Cobas y Juan Lindquist,

que es aprobado por unanimidad. Para Geobotánica la Comisión de

Enseñanza propone a Soriano, Morello, Hunzicker. El Consejero KU.h.

nemann- propone a Cabrera. Dice el Consejero Lugo que la Comisión

de Ense ñanza tenía, errte nd í do que el Dr. Cabrera era un Sisternát1

co y solicita al Consejero KUhnemann que aclare si ello no es

cierto. Manifiesta el Consejero Lugo que teniendo en cuenta la

separación de Comisiones Asesoras de Sistemática y Geobotánica

se propueso no incluirlo. Luego puesto a votaci6n resulta apro-

bado por unanimidad lo propuesto por la Comisión de Enseñanza.

I'nforma luego el ·Consejero Gaviola la propuesta de la Comi-
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si6n para Biología. Hay una sola 90misi6n de seis miembros.

Sugiere el Dr. Ringuelet incluir al Dr. Leloir por tratarse

de una materia de su especialidad.

Propone el Consejero Puig agregar algún matemático pues de­

berá abarcar Biometría también. Ac'lara el Consejero Guerrero que

sea alguien especializado en Estadística Aplicada.

Propone el Dr. García al Dr. Monteiro.

Tras un cambio de ideas se apruebanBs inclusiones de los

Doctores Monteiro y Leloir a los propuestos quedando ap~bada esa

constituci6n por unanimidad.

(Se retira. el Consejero Guerrero )'.

Al considerarse la propuesta para el Departamento de Química

Inorgánica, Analítica y Química F1sica queda aprobada por unani­

midad la inclusión de todos los nombres propuestos por la Comi­

si6n de Enseñanza. Se trata luego la propuesta para el Departa­

mento de Zoología.

Solicita el Dr. Ringuelet, que tal como 10 expresara a la

Comisi6n, no se 10 incluya en el jurado. Además indica que había

sugerido' otros nombres: Sawaya, Da Costa Lima y Mareus.

Explica el Consejero Passeron que se incluyó al Dr. Ringuelet

pues todos los Jefes de Departamento fueron incluidos. Aclara que

esta posici6n del Dr. Gaviola no fue totalmente compartida por

los restantes miembros de la Comisi6n.

Opina el Dr. Gaviola que debe accederse a 10 solicitado por

el Dr. Ringuelet y anular su inclusión.

El Dr. Ringuelet expresa que un jurado debe integrarse en fox.

ma algo numerosa pues alugnos de sus miembros, que son extranje­

ros renuncian por no poder actuar en el mismo y dejan así a la

Comisi6n con un número muy reducido, (menciona dos o tres nom---

bres para agregar).
Sugiere el Consejero Puig incorporar a Simpson, por su capa-

cidad y por su conocimiento del am11ente argentino.
"\.
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Sugiere el Dr. Ringuelet incluir tambien otros nombres,

pues no cree que Simpson pueda hacerse cargo, por sus ocupaci2

ne s ,

Sugiere el Consejero Passeron aceptar el despacho de la C2

misi6n con el agregado de S1mpson y Young y los propuestos por

el DT. R1nguelet.

Se aprueba la moci6n del Consejero Passeron por unanimidad.

3g.~ ASUNTOS VARIOS

Finalmente indica el Dr. García que se propone la designa­

eí.én de la Lie. Irene Ferraza, como Jefe de 'I'rabaj os Prácticos

del Departamento de Física, que se está desempeñando sin cobrar

sueldo. La Comisión de Enseñanza aconseja la deslgnaci6n desde

la fecha que terminó su interinato en aquel cargo hasta el 28

de febrero de 1959.

Se aprueba sin objeciones.

Solicita el Dr. KUhnemann que el Consejo Directivo trate

un convenio, que había con el l.N.T.l., ya examinado por la Co­

misi6n de Enseñanza. De aprobarse, ya en el mes de enero podrían

comenzar las visitas a Puerto Deseado.

Aclara el Consejero Passeron que habia quedado pendiente la

n6mina de las personas que intervendrían en el convenio.

Aclara el Consejero Ki1hnemann que serían". en principio, el

Lic. Pujals, la Lic. Laeoste de Díaz y él, pero que daría la li~

ta definitiva a la Comisi6n de Ensefianza para ser tratada en la

próxima reunión de la misma, el día viernes próximo, par-a luego

traer el problema al Consejo en la reuni6n del lunes 2'9.

Sin más asuntos que tratar se levanta la sesi6n a las 22 hs.

--..----------
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